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Úvod  
Tématem této rigorózní práce je problematika odpovdnosti za škodu 
v pracovním právu. 
Právní úprava odpovdnosti za škodu je jednou ze stžejních ástí pracovního 
práva. Její obecná právní úprava, která je obsažena v ZP má charakter kodexu. Na tuto 
obecnou právní úpravu pak navazují další zvláštní právní úpravy odpovdnosti za škodu 
v pracovním právu, o kterých bude v této práci také strun pojednáno v rámci 
samostatné kapitoly. 
Vzhledem k tomu, že se jedná o téma znan široké, které si podle mého názoru 
zaslouží vtší pozornost, rozhodl jsem se práv pro toto téma rigorózní práce a rád bych 
se pokusil o smysluplnou analýzu této problematiky, následnou komparaci obecné a 
zvláštní právní úpravy, a to s pihlédnutím k uritým zvláštnostem v rámci obecné 
právní úpravy, ale rovnž k odlišnostem, které nese úprava ve zvláštních právních 
pedpisech. 
Souasná právní úprava vychází, a si to pipustíme i nikoli, do jisté míry 
z historické právní úpravy. Pi uritém zjednodušení bych tak mohl mezi prvními zmínit 
již kodifikovanou právní úpravu úinnou k 1.1.1966 v podob zákona . 65/1965 Sb., 
zákoník práce (StZP), který navazoval na doasné právní úpravy po roce 1948, které 
byly vedeny v duchu tzv. právních dvouletek, mimo jiné, též pro jednotlivé oblasti 
pracovního práva (nap. oblast bezpenosti a ochrany zdraví pi práci, odpovdnosti 
zamstnance i zamstnavatele za škodu apod.). V prbhu 60. a 70. let 20. století se 
dostalo právní úprav v ZP v oblasti odpovdnosti za škodu nevídané pozornosti ze 
strany Nejvyššího soudu SSR, ale rovnž SR a SSR, které pi své rozhodovací praxi 
sjednotily názory nižších soud pi rozhodování pracovnprávních spor a pisply tak 
svými stanovisky rovnž k jednotnému výkladu sporných otázek v oblasti odpovdnosti 
za škodu v pracovním právu. I pes skutenost, že tato zásadní rozhodnutí Nejvyšších 
soud byla z let ped r. 1989, tedy z doby, kdy nemohlo být vbec pochyb o tom, že náš 
právní ád neodpovídá demokratickým principm, jako je tomu v dnešní dob, neztratila 
zásadn tato rozhodnutí do dnešního dne svoji aktuálnost a použitelnost. V ad pípad
jsou totiž nižšími soudy pi jejich rozhodovací praxi nadále používána a i z tohoto 
dvodu není možné je pi výkladu problematiky odpovdnosti za škodu v pracovním 
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právu opomenout, a pokud jsou relevantní ke konkrétnímu institutu i problematice, 
jsou v práci ádn uvedeny.  
Z pedchozího úvodu by se mohlo zdát, že tímto obdobím skonila rozhodovací 
innost Nejvyšších soud, resp. Nejvyššího soudu, avšak není tomu tak. V dalších 
dekádách minulého století, ale i v souasné dob dochází k pravidelnému sjednocování 
rozhodovací praxe nižších soud Nejvyšším soudem R, nicmén již nikoli v takové 
etnosti. Avšak i tato judikatura, je-li relevantní, je ádn uvedena. Nicmén ani zmna 
politického systému v naší zemi nemla po r. 1989, jak již bylo uvedeno, zásadní vliv 
na nutnost pehodnocení dívjšího rozhodování Nejvyšších soud, nebo právní úprava 
odpovdnosti za škodu v pracovním právu byla jednou z tch právních úprav, které 
nedoznaly zásadních zmn ani dlouho po r. 1989. StZP byl od tohoto roku nkolikráte 
novelizován, piemž nejvýznamnjšími novelami byl zákon . 105/1990 Sb., zákon . 
3/1991 Sb., zákon . 155/2000 Sb., zákon . 46/2004 Sb. a zákon . 312/2004 Sb. Tyto 
novely se však tématu této práce zásadním zpsobem nedotkly. O tom, že StZP byl do 
jisté míry nadasový, zejména v oblasti odpovdnosti za škodu, svdí i skutenost, že 
nový zákoník práce, zákon . 262/2006 Sb., zákoník práce (ZP), byl pijat až v prbhu 
roku 2006 a i pes tuto novou právní úpravu byla ve své podstat zachována právní 
úprava odpovdnosti za škodu, s výjimkou odpovdnosti zamstnavatele za škodu pi 
pracovních úrazech nebo nemocech z povolání. Tento druh odpovdnosti byl sice 
zachován, nicmén ve víe, že v souvislosti s pijetím nového ZP nabude úinnosti 
zákon . 266/2006 Sb., o úrazovém pojištní zamstnanc (ZoÚPZ), byl ponechána 
v ZP doasn v pechodných ustanoveních tak, aby dnem nabytí úinnosti ZoÚPZ 
nemusel být derogován výslovn jiným právním pedpisem. I nový ZP již za doby své 
úinnosti doznal uritých zmn1, piemž jednmi z nejvýznamnjších byly tzv. 
technická novela, zákon . 362/2007 Sb. a dále pak tzv. velká nebo též koncepní 
novela, provedená zákonem . 365/2011 Sb. Nicmén v dob, kdy je tato práce 
dokonována, došlo ješt k jedné z významných zmn ZP, a to tzv. zmnovým 
zákonem, tj. zákonem . 303/2013 Sb., který, mimo jiné právní pedpisy, mní též 
zákoník práce, a to v souvislosti se zásadní zmnou v oblasti soukromého práva 
                                                
1  Jednou z takovýchto zmn ješt ped pijetím zákona . 365/2011 Sb., která ovlivnila ZP byl i nález 
Ústavního soudu R ze dne 12.3.2008, sp. zn. Pl. ÚS 83/06-1, vyhlášený ve Sbírce zákon dne 
14.4.2008 pod . 116/2008 Sb., který zrušil nkterá ustanovení ZP. O tomto nálezu bude pojednáno 
podrobnji v kapitole 2.3. této práce.  
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(rekodifikací soukromého práva v R), kterou je zejména nabytí úinnost zákona . 
89/2012 Sb., obanský zákoník, (NOZ) k 1.1.2014. Rovnž shora zmínný tzv. 
zmnový zákon nabude úinnosti dnem 1.1.2014. 
V souvislosti s pedpokládaným nabytím úinnosti NOZ a souvisejících 
právních pedpis (nap. zákon . 303/2013 Sb.) jsem podrobil dosavadní právní úpravu 
v ZP tam, kde jsem to považoval za potebné, komparaci s platnou, avšak zatím 
neúinnou právní úpravou.  
S ohledem na tuto zásadní zmnu právní úpravy soukromého práva je zapotebí 
upozornit zejména na zmnu terminologie, vetn základních právních pojm, které 
jsou nahrazeny pojmy novými. Napíklad pojem „zpsobilost k právm a povinnostem 
(právní subjektivita)“ je nahrazen pojmem „právní osobnost“, pojem „právní úkon“ je 
nahrazen pojmem „právní jednání“ atd. Tyto nové pojmy se obsahov zcela nekryjí 
s pojmy, které ve stávající právní úprav nahrazují. Celá koncepce nového soukromého 
práva je znan odlišná od koncepce stávající. Lze tak íci, že datum 1.1.2014 
pedstavuje zásadní zlom nejen v obanském právu, ale, vzhledem k zásadnímu 
významu NOZ jakožto stžejnímu soukromoprávnímu kodexu, i v celém eském právu. 
Z tohoto dvodu jsem se pokusil zásadní odlišnosti nové právní úpravy ve své  práci 
zohlednit v poznámkách pod arou. 
Cílem mé práce je pipravit ucelené pojednání o souasné právní úprav
odpovdnosti za škodu v pracovním právu, analyzovat ji za použití literatury a etné 
judikatury, a podat výklad o jejím vývoji v pípadech, kde je to s ohledem na spornost 
výkladu možné, upozornit rovnž na taková problematická ustanovení a zaujmout 
konkrétní stanovisko, zhodnotit klady, pop. zápory právní úpravy a závrem seznámit 
s pípadnými zmnami právní úpravy, které jsou pipravovány. 
Jak jsem již nastínil díve, v této práci jsem s pedchozím použitím syntézy 
právních úprav použil zejména analytickou metodu pístupu k dané problematice a 
ásten také komparativní metodu, a to jak ve vztahu uvnit obecné právní úpravy 
odpovdnosti za škodu, tak ve vzájemném vztahu obecné a zvláštní právní úpravy této 
problematiky. Souasn však nebylo možné, s ohledem na podání výkladu o nkterých 
stžejních pojmech, nevyhnout se i pouhým popisným ástem v této práci.   
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Ve své rigorózní práci upozoruji rovnž na významnjší novelizace ZP, jakožto 
stžejního právního pedpisu, i když tyto však nemly významnjší vliv na právní 
úpravu odpovdnosti za škodu. 
V závru této práce pak zhodnotím stávající právní úpravu, a to s ohledem na 
chystané budoucí zmny této problematiky v souvislosti s pijetím NOZ a dále se 
zamyslím nad možnou budoucí právní úpravou, která je nezbytná s ohledem na 
souasný neuspokojivý stav nkterých právních pedpis týkajících se této 
problematiky. 
Tato rigorózní práce vychází z právního stavu ke dni 30.11.2013. 
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1. Obecn o pojmu odpovdnosti 
Odpovdnost je z hlediska historického pravdpodobn neoddlitelnou souástí 
lidského bytí, a i když se v reálných vztazích vždy neuplatní, bude zcela jist existovat 
ve své latentní podob. Je tedy nepochybné, že každý lovk je odpovdný za své 
jednání (aktivní i pasivní-nekonání), nicmén nelze vždy hovoit o tzv. odpovdnosti 
právní, která je pouze jedním z druh odpovdnosti obecn. Pedevším je teba uvést, že 
nikoli každé negativní chování je možné kvalifikovat jako delikt v právním smyslu. 
Právní úprava odpovdnosti vychází z jistých filozoficko-etických pedstav o tom, 
v jakém rozsahu je lovk odpovdný za své jednání, za své iny, ped ostatními lidmi, 
spoleností jako celkem a v neposlední ad sám ped sebou. Pedevším se bude jednat 
o soulad morálních hodnot každého jednotlivce s jeho vlastním jednáním. Posledn
uvedenou pedstavu lovka o odpovdnosti za své jednání nelze charakterizovat jako 
odpovdnost v právním smyslu, nýbrž jako odpovdnost mimoprávní. Takováto 
odpovdnost mimoprávní, která mže být dsledkem realizace každodenních 
spoleenských vztah, je pedevším odvislá, a to již od poátku, od postoje každého 
lovka k základním lidským hodnotám jako je slušnost, estnost a morálka. Pi 
porušení tchto základních hodnot, resp. morálních i etických pravidel, nastupuje 
odpovdnost morální, která není upravena objektivním právem tak, jako je tomu 
v pípad tzv. právní odpovdnosti. Etická, nejobecnjší, pravidla chování vznikala 
v souladu a v kontextu historického vývoje celé spolenosti, piemž každé historické 
období bylo do urité míry poznamenáno jinými požadavky na obsah tchto pravidel. 
Mimoprávní odpovdnost je tedy odpovdností, která není nikterak sankcionována ze 
strany státu, pokud ovšem není takové chování pímo i nepímo pedpokladem 
porušení právní normy, jež je následn spojena s pimenou sankcí obsaženou v právní 
norm2. Zde je teba poukázat na skutenost, že osoba, která mimoprávní normy 
porušuje, vystavuje se odsouzení spoleenskému, jakožto nejpísnjšímu následku 
                                                
2  „Právní normy nejsou pravidla lovku vrozená, nýbrž pravidla, která se za psobení rzných 
spoleenských initel historicky vyvinula. Pro tvoení práva rozhodným jest stupe duševního a 
hmotného vývoje, ke kterému uritá spoleenská jednota práv dospla. Souvisíc úzce s ostatními 
normami sociálními, s mravem a pravidly mravnosti, jest právo spolu s nimi závislé na povaze a 
vzdlanosti, na náboženských názorech, na vnjších podmínkách životních, na hospodáských a 
spoleenských pomrech a zájmech a na djinných osudech uritého národa (urité státní jednoty).“ 
HEYROVSKÝ L., Instituce ímského práva. Druhé, opravené a rozmnožené vydání. V Praze 
nakladatelství J. Otto knihtiskárna, 1894, str. 5  
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takového jednání (morální odpovdnost vnjší) a v neposlední ad též vypoádání se 
s vlastním svdomím (morální odpovdnost vnitní)3. Zcela jinou, mimoprávní 
odpovdností je nap. odpovdnost ústavn-politická (výkon politických funkcí, dvra 
vlády snmovn), která však mže a nezídka mívá pvod, jak již bylo uvedeno výše, 
v porušení etických pravidel, jak se o tom v souasné dob mžeme pesvdovat stále 
astji v realit eské politické scény.  
Jak bylo již na poátku zmínno, právní odpovdnost je pouze jedním z druh
odpovdnosti obecn. Vývoj tohoto starého právního institutu byl v prbhu historie 
podizován pedevším celkovému postavení lovka a jeho odpovdnosti ve 
spolenosti, a to s ohledem na vývoj základních lidských práv a svobod jednotlivce ve 
spolenosti. Pes nepochybný vývoj pojetí odpovdnosti v prbhu asu, lze obecn
konstatovat, že právní odpovdnost je povinnost snášet následky svého jednání, jež je 
v rozporu s právní normou4.  
Institut právní odpovdnosti je upraven v každém právním odvtví (obanském, 
obchodním, pracovním, správním, ústavním, trestním), a již má dané právní odvtví 
charakter práva veejného i soukromého. Je tedy možné, že za uritých okolností 
nastane soubh více druh odpovdnosti, pokud jsou jednáním konkrétního subjektu 
porušeny rzné normy. Platí, že za porušení právní povinnosti mohou nastat vedle sebe 
souasn právní, politická i morální odpovdnost. Tento soubh odpovdností vyplývá 
již ze samotné povahy právní povinnosti, která mže být zárove povinností politickou 
i morální. Naopak z porušení pouhé politické i morální povinnosti nelze dovozovat 
odpovdnost právní. 
Vzhledem k tématu této rigorózní práce, jak již bylo uvedeno výše, mžeme 
obecn odpovdnost dále lenit dle rzných kriterií. Tak je jedním z druh
odpovdnosti rovnž odpovdnost za škodu, která se objevuje ve všech právních 
odvtvích, a již v odvtví práva soukromého i veejného. Mžeme však íci, že 
odpovdnost za škodu obecn je do jisté míry více charakteristická spíše pro odvtví 
soukromého práva, i když není opomenuta ani v odvtví práva veejného. 
                                                
3  Obdobn též HEYROVSKÝ L., Instituce ímského práva. Druhé, opravené a rozmnožené vydání. 
V Praze nakladatelství J. Otto knihtiskárna, 1894, str. 4 
4  „Jen ona pravidla lidského chování jsou právními normami, jichž porušení má v záptí, že proti 
škdci jeho má pímé donucení nebo trest vycházející od státu, a mají povahu právní jen pro ono 
státní území, ve kterém se jim piznává vynutitelnost.“ HEYROVSKÝ L., Instituce ímského práva. 
Druhé, opravené a rozmnožené vydání. V Praze nakladatelství J. Otto knihtiskárna, 1894, str. 4 
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Se shora uvedeným souvisí rzné definice odpovdnosti právních teoretik, 
které se na základ jimi zastávaných konstrukcí odpovdnosti liší. ada tchto 
odborník v oblasti právní teorie podala rzné definice pojmu odpovdnosti, které se 
v jednotlivých rysech odlišují a je tedy znám i teoretickoprávní spor ohledn výkladu 
pojmu odpovdnosti. Jedním z významných právních teoretik zabývajících se touto 
problematikou byl prof. V. Knapp, který ve své koncepci uvádí, že odpovdnost je 
hrozba sankcí5. Proti teorii prof. V. Knappa stojí naprostá vtšina právních teoretik, 
z nichž nejvýznamnjší je prof. Š. Luby, podle nhož s koncepcí prof. V. Knappa nelze 
souhlasit, nebo by již nebyla tím, ím je v trestním právu, tj. následkem porušení 
právního vztahu a v dsledku toho by ztratila zejména svoji represivní, reparaní i 
satisfakní funkci a byla by tak omezena pouze na funkci preventivní6. Pravdpodobn
nejastjší definicí je, že právní odpovdnost je zvláštní forma právního vztahu, ve 
kterém dochází na základ porušení primární právní povinnosti ke vzniku nové 
(sekundární) právní povinnosti sankní povahy7. Jde tedy o názor, který zaujímá vtšina 
právních teoretik, vycházející z myšlenky, že odpovdnost je sankcí za porušení právní 
povinnosti a nikoli hrozba sankcí8. 
Významný právní názor, se kterým lze souhlasit, uvádí prof. M. Kalenská9, 
podle níž má odpovdnost jakožto právní kategorie dv fáze. První nastává bhem 
primární povinnosti a psobí preventivn v tom smyslu, že povinný subjekt si je vdom 
hrozby sankcí, která mže nastat v pípad jejího porušení. Druhá fáze, kterou je 
sankce, nastoupí teprve poté, co nedojde ke splnní primární povinnosti. 
Sankce je tedy dležitým obecným znakem právní odpovdnosti. Ta pedstavuje, 
jak plyne ze shora uvedené definice, sekundární povinnost strpt újmu, nebyla-li 
splnna primární povinnost pedpokládaná uritou normou objektivního práva (z tohoto 
pohledu jde tedy o tetrachomickou strukturu právní normy, nikoli trichotomickou). 
Sankce je stžejním, podstatným prvkem odpovdnostního vztahu, se kterým je spojen 
vznik, realizace, ale též zánik tohoto vztahu. Pokud by však objektivní právní normy 
sankci neobsahovaly, a nutno podotknout, že i takové existují, jednalo by se o 
                                                
5  KNAPP, V. Nkteré úvahy o odpovdnosti v obanském právu, Stát a právo I., Praha: Nakladatelství 
SAV, 1956, str. 66 a násl. 
6  LUBY, Š. Prevencia a zodpovednos v obianskom práve I., Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1958, 
str. 33 a násl. 
7  GERLOCH, A. Teorie práva. 6. vydání. Plze: Aleš enk, 2013, str. 163 
8  B	LINA, M. a kol. Pracovní právo, Pracovní právo. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 398 
9  KALENSKÁ, M. a kol. eskoslovenské pracovní právo. Praha: Panorama, 1988, str. 294 
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imperfektní, neúplnou právní normu (tzv. lex imperfecta). Taková norma je z hlediska 
právního státu a zásady právní jistoty nežádoucí, nebo nikterak nemotivuje své 
adresáty k dodržování jí upravených pravidel žádoucího spoleenského chování.  
Sankce mohou být rzné povahy a intenzity, a to v závislosti na povaze 
porušených právních vztah, na právním odvtví, jehož jsou souástí (zda se jedná o 
veejnoprávní i soukromoprávní metodu úpravy), ale též na míe spoleenské 
nebezpenosti, respektive škodlivosti (zejména sankce v trestním právu jako tzv. ultima 
ratio). V závislosti na tchto kriteriích rozeznáváme nap. tresty odntí svobody, zákaz 
innosti, pokuty, povinnost nahradit škodu, povinnost strpt odstoupení od smlouvy aj. 
Zárove zásadn platí, že primární povinnost trvá i nadále, pouze se k ní pipojuje po 
splnní právn relevantních podmínek i ona sekundární povinnost, prostednictvím níž 
se snažíme donutit povinného, aby splnil svou primární povinnost a souasn jej 
postihnout za jeho chování, které nebylo v souladu s objektivním právem. 
Pro právní odpovdnost je specifické zejména to, že veškeré povinnosti, jak 
primární tak sekundární, jsou upraveny normami objektivního práva. Legitimita tchto 
norem je odvozena od zvláštního zpsobu jejich pijímání (konkrétn v eské republice 
je schvaluje sbor demokraticky volených zástupc, ústavn pedepsaným 
zákonodárným procesem, založeným na vli vtšiny a k ochran menšin). Jiným 
podstatným specifikem je skutenost, že jsou vyjádeny ve zvláštní form (nap. 
vyhlášeny ve Sbírce zákon). Tyto normy pesn stanoví pedevším primární pravidla 
chování, ale také upravují sankce, které je možné uložit v pípad jejich nedodržení i 
porušení. Sankce jsou pak ukládány a realizovány subjekty, které jsou k tomu právními 
normami oprávnny, resp. povinny, za podmínek právními normami pedpokládanými. 
Odpovdnost je tedy institutem, který by ml každý subjekt motivovat 
k chování, které je právními normami, pop. tradovanými obyeji považováno 
spoleností za žádoucí. Nebylo by správné, kdyby takové požadované chování subjekt
bylo podmínno pouze hrozbou sankcí (nap. znatelnou majetkovou újmou v podob
pokuty), která mže v koneném dsledku z porušení žádoucího chování nastat, 
pestože by i tato stimulace naplnila úel zamýšlený právními normami, avšak pouze 
v pípad, že právní normy sankci obsahují.  
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V právní teorii se rozlišují následující funkce odpovdnosti: 
a) preventivn - výchovná – úelem této funkce je psobit na spolenost do 
budoucna (pro futuro); je nezbytné, aby si spolenost uvdomila, jaké 
správné chování je nutné si osvojit, a v pípad porušení tchto správných 
forem chování poítat s tím, že mže nastoupit sankce (jde tak vlastn o 
hrozbu sankcí), 
b) reparaní (kompenzaní) – tato funkce se projevuje zejména u majetkové 
právní odpovdnosti; sankce zde má charakter povinnosti nahradit škodu 
tomu, kdo ji utrpl v píinné souvislosti s protiprávním jednáním jiné osoby, 
piemž tato se mže vyskytnout ve dvou následujících formách: 
i. uvedením v pedešlý stav, pokud je to možné (restitutio in 
integrum) nebo 
ii. v penžní form (reparace). 
Zvláštním druhem reparaní funkce je tzv. funkce satisfakní, která 
se uplatuje pi nemajetkové újm. 
c) sankní – podstatou je zde práv újma, která vzniká tomu, kdo poruší 
primární právní povinnost; tato újma je v jednotlivých právních odvtvích 
znan odlišná; typická je zejména u veejnoprávní odpovdnosti, nap. 
trestnprávní, kde nemusí ve všech pípadech existovat ekvivalentní vztah 
mezi újmou pachatele trestného inu a ujmou na státem chránných 
zájmech), nebo jde o vztah delikventa vi subjektu, který není 
poškozeným (nap. stát, jiná veejnoprávní korporace). 
Literatura10 uvádí ješt další funkce právní odpovdnosti, které však považuji za 
mén významné. Jsou jimi nap. funkce signalizaní, statistické. 
Konstrukce samotného porušení právní povinnosti, jakožto pedpoklad pro vznik 
odpovdnostního právního vztahu se dá rozdlit na jednotlivé prvky. Tyto prvky se 
musí pedevším nejprve posoudit, aby bylo možné toto porušení sankcionovat. Prvky 
nejsou vždy stejné, a to s ohledem na skutenost, že existují dva základní druhy 
odpovdnosti. Jsou jimi subjektivní a objektivní odpovdnost. 
                                                
10  GERLOCH, A. Teorie práva. 6. vydání. Plze: Aleš enk, 2013, str. 164 
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Subjektivní odpovdnost vždy pedpokládá zavinné porušení právní 
povinnosti. Pojmovou náležitostí subjektivní odpovdnosti je zavinné porušení 
povinností – nkdy bývá též nazývána odpovdností za zavinní. V pracovnprávních 
vztazích lze za takovou bez výjimky považovat odpovdnost zamstnanc. Prvky 
zavinného porušení právní povinnosti jsou následující: 
a) objektivní stránka – základem každého deliktu je relevantní jednání (projev 
vle subjektu ve vnjší realit), které je zpsobilé vyvolat uritý protiprávní 
následek. Podstatné je, aby mezi jednáním a následkem existovala 
bezprostední píinná souvislost (kauzální nexus). Tuto je vždy nutno 
nepochybn prokázat, nebo nelze init subjekt odpovdným za následek, 
který svým jednáním pímo nevyvolal. V této souvislosti se mohou uplatnit 
také tzv. okolnosti vyluující protiprávnost jednání (nutná obrana, krajní 
nouze, dovolené použití zbran apod.) 
b) objekt – tím je uritý právem chránný zájem, k jehož ochran jsou právními 
normami stanoveny primární povinnosti; lze jej rozdlit na zájem soukromý 
(z pohledu jednotlivce – soukromoprávní delikt) a veejný (z pohledu 
spolenosti – veejnoprávní delikt) 
c) subjekt – je práv nositel primární povinnosti a také povinnosti sekundární, 
nicmén mže nastat i situace, kdy subjekt má primární povinnost, ale není 
zpsobilý nést sekundární povinnost. Subjektem mohou být osoby fyzické, 
ale i právnické. Subjekt je charakterizován dvma vlastnostmi, a sice právní 
subjektivitou11 a zpsobilostí k právním úkonm12. V pracovním právu 
v širším slova smyslu se navíc subjekty rozdlují na zamstnance (pop. 
píslušníky bezpenostních sbor, vojáky apod.; vždy se ale bude jedna 
pouze o osoby fyzické) a zamstnavatele (fyzické osoby, právnické osoby 
soukromého práva i stát, resp. organizaní složky státu apod.) 
d) subjektivní stránka – je v podstat vymezena temi prvky, piemž stžejním 
podpojmem tohoto prvku je zavinní (v hmotném právu trestním se také 
zohleduje motiv i pohnutka). Jedná se vlastn o vnitní psychický vztah 
subjektu k jednání a jeho následku. U zavinní posuzujeme dv jeho složky, 
                                                
11  NOZ používá nov namísto pojm „zpsobilost k právm a povinnostem“, resp. „právní 
subjektivita“ pojem „právní osobnost“. 
12  NOZ používá nov namísto pojmu „zpsobilost k právním úkonm“ pojem „svéprávnost“. 
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a to vdomí a vli („vdt“ a „chtít“). Podle toho, jak jsou tyto dv složky pi 
zavinní zastoupeny, rozlišujeme tyi druhy zavinní:
i. úmysl pímý (dolus directus) – subjekt ví, že jedná protiprávn a 
chce zpsobit škodlivý následek; 
ii. úmysl nepímý (dolus eventualis) – subjekt ví o svém protiprávním 
jednání a je s pípadným následkem srozumn (nemusí jej chtít 
zpsobit, je mu to lhostejné); 
iii. nedbalost vdomá (culpa levis) – subjekt si je vdom protiprávnosti 
svého jednání, ale bez pimených dvod spoléhá, že následek 
nenastane; 
iv. nedbalost nevdomá (culpa lata) – subjekt neví, že jedná 
protiprávn a zpsobuje tak škodlivý následek, ale vdt to ml a 
mohl (uplatuje se zde zásada „ignorantia legis non excusat“); 
v pracovnprávních vztazích se tento prvek uplatní pi posuzování 
situací, zda subjekt jednal v souladu s postupem „lege artis“, tzn. 
neporušil-li normu související s výkonem odborné innosti.  
U objektivní odpovdnosti se naopak prvek zavinní, charakteristický pro 
subjektivní odpovdnost, vbec neuplatuje, a to v žádné z jeho forem. Tuto 
odpovdnost nese tedy i ten, kdo protiprávní následek nezavinil. Právní teorie ji 
oznauje jako odpovdnost za výsledek. Objektivní odpovdnost mže dokonce 
nastoupit i tam, kde povinný subjekt nejednal ani protiprávn, její funkce je tedy 
pedevším reparaní.  
V pracovnprávních vztazích nesou tuto odpovdnost zamstnavatelé. Její 
legitimita bývá odvozována od skutenosti, že provozuje-li nkdo relativn
nebezpenou innost a má z ní užitek, ml by také nést odpovdnost za pípadné 
škodlivé následky, by postupoval v souladu s právními normami13. Mže-li se subjekt 
své povinnosti alespo ásten zprostit tím, že pod vlastním dkazním bemenem 
prokáže nemožnost odvrácení nastalé škody, ani po vyvinutí veškerého úsilí, jaké lze na 
nm spravedliv požadovat (následek nastal psobením vyšší moci, tzv. vis maior), 
                                                
13  ŠVESTKA, J., DVOÁK, J. a kol. Obanské právo hmotné II. díl 3. Závazkové právo. Praha: 
Wolters Kluwer R a.s., 2009, str. 497 a násl. 
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oznaujeme uplatnní takovýchto skuteností za tzv. liberaci. Není-li subjektu dána ani 
možnost liberace, hovoíme o tzv. absolutní objektivní odpovdnosti. 
Existují-li tedy podmínky vzniku odpovdnosti a tato v podob sankní 
povinnosti skuten vznikne, souasn s ní vzniká i nový právní vztah, který nazýváme 
odpovdnostním právním vztahem. Právní skutenosti, na jejichž základ vzniká, 
mohou být: 
a) protiprávní jednání – jednání závislé na vli odpovdného subjektu; mže 
mít dvojí podobu: 
i. komisivní – spoívající v aktivním konání nebo, 
ii. omisivní – spoívající v neinnosti (opomenutí), 
b) protiprávní stav – stav objektivn nastalý, v rozporu s objektivním právem, 
nezávislý na vli subjektu, pesto zakládající jeho odpovdnost. 
Obsahem odpovdnostního právního vztahu je oprávnní poškozeného 
požadovat plnní sekundární právní povinnosti na subjektu, jenž ml vi nmu 
primární povinnost, kterou nesplnil (na stran jedné) a povinnost odpovdného splnit 
nárok oprávnného plynoucí ze sekundární povinnosti, pop. strpt nepíznivé, právem 
pedvídané následky svého protiprávního jednání (na stran druhé). 
Z výše uvedeného plyne logicky vyvoditelný závr, že podmínkou (condicio 
sine qua non) pro vznik odpovdnostního vztahu je existence primární povinnosti 
odpovdného subjektu. Odpovdnostní vztahy vznikají jako odvozené od základních 
právních vztah, mají ve vztahu k nim tedy tzv. akcesorickou povahu. Toto pravidlo 
platí též v pracovnprávních vztazích. 
Cílem tohoto úvodu bylo pedevším nastínit v nejobecnjší rovin problematiku 
institutu odpovdnosti, což jsem považoval s ohledem na téma práce za nezbytné. 
V dalším textu se budu zabývat již pouze problematikou vztahující se k odpovdnosti za 
škodu v pracovním právu. 
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2. Specifické rysy pracovnprávních odpovdnostních vztah  
2.1. Obecná charakteristika 
Jak již bylo shora uvedeno, skupina odpovdnostních vztah v oblasti 
pracovního práva je pouze fragmentem všech odpovdnostních vztah, vznikajících 
v rámci celého právního ádu eské republiky. Vzhledem ke skutenosti, že 
odpovdnostní vztahy jsou z hlediska pracovnprávního tídní vztahy souvisejícími se 
základními pracovnprávními vztahy, mohou vznikat pouze na základ
pracovnprávních pedpis. Takovým pedpisem je v souasné dob pedevším zákon 
. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znní pozdjších pedpis (dále jen „ZP“), který 
pevzal nkterá ustanovení ze zrušených zákon (nap. zákona . 1/1992 Sb., o mzd, 
odmn za pracovní pohotovost a o prmrném výdlku, ve znní pozdjších pedpis), 
naízení vlády (zejména naízení vlády . 108/1994 Sb., kterým se provádí zákoník 
práce a nkteré další zákony, ve znní pozdjších pedpis) a vyhlášek ministerstev 
vydaných „secundum et intra legem“ související s dívjší právní úpravou, zákonem . 
65/1965 Sb., zákoník práce, ve znní pozdjších pedpis. Velmi významným právním 
pedpisem je též ZoÚPZ, který ml poprvé nabýt úinnosti již dnem 1.1.2008, do 
dnešního dne však jako celek nenabyl úinnosti a tato se pedpokládá až k datu 
1.1.2015.  
Nic však nebrání tomu, aby bylo možno uplatovat v konkrétním pípad, za 
splnní zákonem stanovených podmínek, vi konkrétnímu subjektu i odpovdnost 
podle dalších právních pedpis, typicky práva trestního, správního, obanského i 
obchodního. V pípadech, kdy by se poškozený úspšn domáhal náhrady škody dle 
obanskoprávních pedpis a pak tutéž škodu požadoval uhradit od svého 
zamstnavatele podle pracovnprávních pedpis, dopouštl by se na úkor svého 
zamstnavatele bezdvodného obohacení, nebo by mu byla dvakrát hrazena stejná 
škoda14. 
Základním pedpokladem pro to, abychom vbec mohli hovoit o 
pracovnprávní odpovdnosti je existence základního pracovnprávního vztahu, tedy 
takového, který vznikl na základ ZP. Nejstabilnjším a nejfrekventovanjším z tchto 
vztah je pracovní pomr, jehož vznik upravují § 30 a násl. ZP. Odpovdnostní vztahy, 
                                                
14  S IV s. 978-979 
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i když v modifikované podob, však mohou vznikat i na základ porušení povinností 
plynoucích z dohod o pracích konaných mimo pracovní pomr, tj. dohody o provedení 
práce a dohody o pracovní innosti (§ 74 a násl. ZP). 
Pracovnprávní odpovdnostní vztah je vždy vztahem odvozeným, který nemže 
existovat bez pedchozího základního pracovnprávního vztahu, který má chránit a 
psobit na jeho stabilitu. Jeho obsah je vymezen samotným pedmtem pracovního 
práva. Na druhou stranu však nutno podotknout, že existence primárního pracovního 
vztahu je nutnou podmínkou pouze pro vznik odpovdnostního vztahu, nikoliv pro jeho 
další trvání. Jakmile totiž vznikne, mže trvat již nezávisle na vztahu primárním, a to 
dokonce i poté, co primární vztah zanikl. Z tohoto hlediska lze íci, že pracovnprávní 
odpovdnostní vztah je vztahem relativn samostatným15. 
Krom charakteristik uvedených již výše, je vhodné zmínit problematiku 
náhrady škody jakožto nejpoetnjší skupinu odpovdnostních vztah v oblasti 
pracovního práva, piemž v této souvislosti nelze opomenout následující rysy 
odpovdnosti zamstnance a zamstnavatele za škodu: 
a) zamstnanec odpovídá výlun za zavinní (subjektivní odpovdnost) 
s výjimkou možnosti exkulpace, 
b) rozsah odpovdnosti zamstnance je zásadn jen za skutenou škodu a je pi 
náhrad škody omezen do zákonem ureného násobku jeho prmrného 
msíního výdlku, byla-li škoda zpsobena z nedbalosti (až na výjimky 
stanovené v § 252. § 255, § 257 odst. 2 vta druhá ZP a § 257 odst. 3 ZP),  
c) zamstnanec nenese riziko vyplývající z provozu zamstnavatele, 
d) zamstnavatel odpovídá bez ohledu na zavinní, nkdy není nutné ani 
porušení právní povinnosti (objektivní odpovdnost). 
2.2. Subjekty odpovdnostních vztah v pracovním právu 
Jak již bylo uvedeno výše, pestože jsou pracovnprávní odpovdnostní vztahy 
odvozeny od základních pracovnprávních vztah, jsou založeny na pedpisech 
                                                
15  B	LINA, M. a kol. Pracovní právo, Pracovní právo. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 400; 
též SPIRIT, M. a kol. Pracovní právo a právo sociálního zabezpeení v R, Plze: Aleš enek, 2009 
str. 195 
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pracovního práva, a proto také i tyto vztahy mžeme adit mezi vztahy pracovnprávní. 
Odpovdnostní vztahy v oblasti pracovního práva adíme k tzv. individuálním 
pracovnprávním vztahm a dále pi podrobnjším lenní v této skupin mezi vztahy 
souvisejícími se základními pracovnprávními vztahy, nebo jsou odvozeny od 
primárních vztah, jejichž pedmtem je závislá práce, vykonávaná podízeným 
zamstnancem pro nadízeného zamstnavatele za pimenou odmnu. Prvky 
kolektivních pracovnprávních vztah se v této souvislosti objevují spíše výjimen, 
nap. nkteré nároky zamstnavatele na náhradu škody je nutno pedem projednat 
s píslušným odborovým orgánem (§ 263 odst. 3 ZP). 
O subjektech, jako o jednom z podstatných prvk odpovdnostního právního 
vztahu tedy platí obdobn vše, co platí o subjektech primárních vztah. 
Subjekty (úastníky) pracovnprávních odpovdnostních vztah proto mžeme 
dlit na osoby právnické a osoby fyzické. V souvislosti s tímto výkladem je teba uvést 
urité specifikum, které vzniká v pípad založení spolupráce mezi dvma a více 
osobami podle § 829 a násl. OZ16, kdy se tyto osoby sdruží, aby se spolen piinily o 
dosažení sjednaného úelu. Tato sdružení ovšem nemají samostatnou zpsobilost 
k právm a povinnostem (právní subjektivitu)17, a proto také sama nemohou vystupovat 
v právních vztazích na stran zamstnavatele. Není tedy možné, aby takovéto sdružení 
uzavíralo svým jménem pracovní smlouvy (primární pracovnprávní vztah) a stejn tak 
by nebylo ani subjektem odpovdnostního pracovnprávního vztahu. Takovými 
subjekty mohou být pouze osoby, které se takto sdružily. 
Z jiného pohledu lze subjekty dlit na zamstnance a zamstnavatele. Pitom je 
možno konstatovat, že zamstnavatelem mže být jak osoba fyzická, tak osoba 
právnická, zatímco zamstnancem mže být pouze osoba fyzická. 
K tomu, aby uritá osoba mohla být subjektem odpovdnostního vztahu 
vzniklého na základ norem pracovního práva, je nutné, aby byla vybavena uritými 
zákonem požadovanými vlastnostmi, které nazýváme pracovnprávní subjektivitou18. 
                                                
16  § 2716 odst. 1 a násl. NOZ; opouští se pojem „sdružení“ a nov se používá pojmu „spolenost“ 
17  Viz pozn. pod arou . 11 
18  V souladu s NOZ, který používá nov pojmu „právní osobnost“ namísto pojmu „právní subjektivita“, 
bude i zde teba respektovat zmnu právní terminologie a používat nov namísto pojmu 
„pracovnprávní subjektivita“ pojem „pracovnprávní osobnost“.  
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Subjektivita se v pracovním právu skládá z nkolika složek: 
a) zpsobilost k právm a povinnostem19, 
b) zpsobilost k právním úkonm20, 
c) procesní zpsobilost a  
d) u odpovdnostních vztah specieln hovoíme o zvláštní, tzv. deliktní
zpsobilosti, nebo-li zpsobilosti nést následky svého protiprávního jednání. 
Zamstnanec podle § 6 ZP21 nabývá právní subjektivitu, tj. zpsobilost mít 
práva a povinnosti v pracovnprávních vztazích i zpsobilost k právním úkonm 
zásadn dnem, kdy dosáhne 15 let vku. Tato úprava je tedy znan odlišná od obecné 
úpravy obsažené v OZ22. Zamstnavatel nesmí sjednat jako den nástupu do práce (jako 
jedna z podstatných náležitostí pracovní smlouvy) s takovouto osobou, který by 
pedcházel dni, kterým fyzická osoba ukoní povinnou školní docházku. 
Práce fyzických osob ve vku do 15 let nebo starších 15 let do skonení povinné 
školní docházky je zakázána. Tyto osoby mohou vykonávat pouze innost umleckou, 
kulturní, reklamní nebo sportovní innost v souladu a za podmínek stanovených § 121 a 
násl. zákona . 435/2004 Sb., o zamstnanosti, ve znní pozdjších pedpis (ZoZam). 
V této souvislosti pak zcela k ochran zamstnance ZP, jako jeden 
z pedpoklad odpovdnosti podle § 252 a 255 ZP, výslovn stanoví v § 252 odst. 2 ZP 
a § 255 odst. 3 ZP výjimku z obecné úpravy zpsobilosti zamstnanc k právním 
úkonm. Touto výjimkou je, v pípadech uzavírání dohod o odpovdnosti k ochran
hodnot svených zamstnanci k vyútování nebo dohod o odpovdnosti za ztrátu 
svených vcí, dosažení vku 18 let. Ped tímto dnem by bylo jejich uzavení neplatné 
a na takového zamstnance by se vztahovala pouze ustanovení o obecné odpovdnosti 
zamstnance za škodu dle § 250 a násl. ZP. 
                                                
19  NOZ používá nov namísto pojmu „zpsobilost k právm a povinnostem“ pojem „právní osobnost“ 
20  Viz pozn. pod arou . 12 
21  § 6 ZP nov bude znít: „Zamstnancem je fyzická osoba, která se zavázala k výkonu závislé práce 
v základním pracovnprávním vztahu.“ Nov je subsidiárn upraveno postavení zamstnance § 34 a 
§ 35 NOZ následovn: (§ 34 NOZ) „Závislá práce nezletilých mladších 15 let nebo nezletilých, kteí 
neukonili povinnou školní docházku je zakázána. … .“ (§ 35 NOZ) „Nezletilý, který dovršil 15 let a 
ukonil povinnou školní docházku, se mže zavázat k výkonu závislé práce podle jiného právního 
pedpisu.“ Na rozdíl od ZP již nestaí pro svéprávnost splnní pouze podmínky dovršení vku 15 let 
(nap. žák musel opakovat roník studia nebo ml odklad nástupu do základní školy apod.), ale je 
nezbytné kumulativn splnit ješt podmínku dokonení povinné školní docházky.  
22  § 7 a násl. OZ 
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Zpsobilost zamstnance k právním úkonm23 mže být za uritých podmínek 
omezena nebo zcela vylouena. Omezení i zbavení zpsobilosti k právním úkonm se 
ídí subsidiárn ustanovením § 10 OZ24. Mže k nmu dojít pouze rozhodnutím 
soudu25. Rovnž tak, pokud jde o následnou zmnu pop. zrušení omezení i zbavení 
zpsobilosti k právním úkonm zamstnance. V takových pípadech musí být 
zamstnanec zastoupen soudem ustanoveným zástupcem (opatrovníkem). Ten však za 
nj nemže uzavít dohodu o odpovdnosti k ochran hodnot svených zamstnanci k 
vyútování ani dohodu o odpovdnosti za ztrátu svených vcí. 
Zastoupit se mže dát i zcela zpsobilý zamstnanec na základ písemné dohody 
o plné moci (zastoupení smluvní), a to jak osobou fyzickou, tak právnickou, tedy vedle 
pípad, kdy zastoupení vzniká pímo ze zákona i z rozhodnutí státního orgánu 
(zákonné zastoupení) dle ustanovení § 23 OZ26. Zamstnanec se však nemže dát 
zastoupit pi výkonu své práce, nebo specifickým rysem pracovního pomru je osobní 
výkon práce zamstnancem dle pokyn zamstnavatele za odmnu. 
Fyzická osoba, která je zamstnavatelem27, nabývá dle § 10 ZP28 právní 
subjektivity narozením. V souvislosti s ustanovením § 342 odst. 1 ZP (o pechodu práv 
a povinností na ddice) tedy mže nastat situace, kdy zamstnavatelem se stane fyzická 
osoba velmi nízkého vku (nap. dít).  
                                                
23  Viz pozn. pod arou . 12 
24  § 55, § 57 a § 64 NOZ; NOZ opouští pojem „zpsobilost k právním úkonm“ a nahrazuje jej pojmem 
„svéprávnost“, piemž u pojmu „svéprávnost“ již nepoítá s možností „zbavení svéprávnosti“, ale 
pouze s „rznou intenzitou omezení svéprávnosti“  
25  § 10 OZ; § 56 odst. 1 NOZ ve spojení s § 64 NOZ mže soud již pouze omezit svéprávnost 
26  § 23 OZ nemá v NOZ odpovídající ustanovení, a proto bude teba vždy postupovat dle konkrétního 
pípadu, o jaké zastoupení se bude jednat (nap. smluvní zastoupení dle § 441 a násl. NOZ, zákonné 
zastoupení dle § 457 a násl. NOZ, apod.)  
27  Nov je upraven pojem zamstnavatele v § 7 ZP: „Zamstnavatelem je osoba, pro kterou se fyzická 
osoba zavázala k výkonu závislé práce v základním pracovnprávním vztahu.“ 
28  § 10 ZP se ruší; subsidiárn se užije § 15 odst. 1 NOZ, který však opouští pojem „ zpsobilost mít 
práva a povinnosti“ a nahrazuje jej pojmem „právní osobnost“; právní osobnost je zpsobilost mít 
práva a povinnosti (jde tedy dle mého názoru o definici kruhem již deklarovaného opuštní starého 
pojmosloví)     
§ 23 a § 25 NOZ zní: (§ 23 NOZ) „lovk má právní osobnost od narození až do smrti.“ (§ 25 NOZ) 
„Na poaté dít se hledí jako na již narozené, pokud to vyhovuje jeho zájmm. Má se za to, že se dít
narodilo živé. Nenarodí-li se však živé, hledí se na nj jako by nikdy nebylo.“ (tzn., že již poaté dít
by mohlo být zamstnavatelem, pokud by to mohlo být v jeho zájmu – problematické by již ale bylo 
jak posoudit zájem poatého dítte nap. pi jeho odpovdnosti za pracovní úraz zamstnance)  
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Zpsobilosti k pracovnprávním úkonm29 jakožto zamstnavatele je však 
možno nabýt až dosažením 18 let vku, a proto by osoba nedosahující této vkové 
hranice musela být pro tyto pípady právních úkon30 zastoupena. Tato jeho zpsobilost 
mže být omezena i jí mže být zcela zbaven (§ 10 OZ)31,a to pouze rozhodnutím 
soudu. V neposlední ad je teba uvést, že tato zpsobilost zamstnavatele zaniká jeho 
smrtí za subsidiárního použití ustanovení § 7 odst. 2 OZ ve spojení s § 10 ZP32. 
Právní úkony33 zamstnavatele - fyzické osoby iní sám zamstnavatel. Z 
dvodu absence specifické právní úpravy inní úkon za zamstnavatele – fyzickou 
osobu, je dle mého názoru namíst aplikovat analogicky ustanovení § 20 odst. 2 OZ34, i 
když se toto ustanovení vztahuje pouze na právnické osoby. Pokud tedy bude mít 
zamstnavatel, kterým je fyzická osoba, ve vnitním pedpisu stanoveno nebo bude-li to 
s ohledem na pracovní zaazení jeho zamstnanc obvyklé, lze nepochybn aplikovat i 
toto ustanovení.  
Právnická osoba, která je zamstnavatelem, je mnohem astjším subjektem 
v pozici zamstnavatelem než osoba fyzická. Jsou jím pedevším obchodní spolenosti 
a družstva, ale mohou to být i organizaní složky podniku, jsou-li zapsané v obchodním 
rejstíku. Jejich pracovnprávní subjektivita35 vzniká souasn s jejich vznikem podle 
obanského zákoníku (§ 19 odst. 2 OZ)36, tedy zápisem do obchodního nebo do jiného 
zákonem ureného rejstíku. 
Subjektem pracovnprávních odpovdnostních vztah mže být v pozici 
zamstnavatele také stát jako právnická osoba. Podle § 9 ZP za stát v tchto vztazích 
                                                
29  V souladu s NOZ, který používá nov pojmu „svéprávnost“ namísto pojmu „zpsobilost k právním 
úkonm“, bude teba respektovat zmnu právní terminologie a používat nov namísto pojmu 
„pracovnprávní úkon“ pojem „pracovnprávní jednání“. 
30  NOZ používá nov namísto pojmu „právní úkon“ používá pojem „právní jednání“. § 545 odst. 1 
NOZ zní: „Právní jednání vyvolává právní následky, které jsou v nm vyjádeny, jakož i právní 
následky plynoucí ze zákona, dobrých mrav, zvyklostí a zavedené praxe stran.“  
31  § 55, § 57 a § 64 NOZ; NOZ opouští pojem „zpsobilost k právním úkonm“ a nahrazuje jej pojmem 
„svéprávnost“, piemž u pojmu „svéprávnost“ již nepoítá s možností „zbavení svéprávnosti“, ale 
pouze s „rznou intenzitou omezení svéprávnosti“ 
32  Právní úprava v ZP se ruší a od 1.1.2014 se bude postupovat dle píslušných ustanovení NOZ 
(zejména § 15 odst. 1, § 16, § 23, § 25, § 30, § 55-57 a § 64 NOZ) 
33  Viz pozn. pod arou . 30 vta prvá 
34  § 166 odst. 1 NOZ 
35  Viz pozn. pod arou . 18 
36  § 126 odst. 1-3 NOZ; pojmy „obchodní rejstík“ a „jiný zákonem urený rejstík“ jsou zde nov
nahrazeny spoleným pojmem „veejný rejstík“. Právní úprava veejných rejstík je upravena 
samostatným zákonem . 304/2013 Sb., o veejných rejstících právnických a fyzických osob. 
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jedná vždy píslušná organizaní složka státu (nap. jednotlivá ministerstva), která za 
stát v pracovnprávním vztahu zamstnance zamstnává, a to v souladu se zákonem . 
219/2000 Sb., o majetku eské republiky a jejím vystupování v právních vztazích, ve 
znní pozdjších pedpis (ZoMajR). 
U právnické osoby37, jakožto zamstnavatele, iní právní úkony38 dle 
ustanovení § 20 odst. 1 OZ39 ti, kteí jsou k tomu oprávnni smlouvou o zízení 
právnické osoby, zakládací listinou nebo zákonem (zejména jejich statutární orgány 
zapsané v píslušné evidenci stanovené zákonem, pop. osoby jimi povené). O 
rozsahu a zpsobu jednání u jednotlivých typ obchodních spoleností i družstev bude 
teba nahlédnout do ustanovení zákona . 513/1991 Sb., obchodního zákoníku, ve znní 
pozdjších pedpis (ObchZ)40 i do jednotlivých zvláštních zákon, jež problematiku 
upravují, pokud nejde o subjekty podízené ObchZ.  
Za právnickou osobu mohou právní úkony41 podle § 20 odst. 2 OZ42 init i jiní 
její pracovníci nebo lenové, pokud je to stanoveno ve vnitních pedpisech právnické 
osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnímu zaazení obvyklé. Svým charakterem 
jde o zákonné zastoupení. 
Právní úkony43 jménem zamstnavatele - státu iní vedoucí organizaních 
složek státu, jichž se tyto právní úkony týkají. Jiní zamstnanci, zejména vedoucí 
organizaních útvar organizaní složky státu, jsou oprávnni k právním úkonm 
vyplývajícím z jejich funkcí podle organizaních pedpis (vnitních pedpis). Dále to 
mohou být taktéž další zamstnanci pracující v této složce, které poví k uritým 
pracovnprávním úkonm vedoucí organizaní složky státu. 
S ohledem na specifika týkající se právních úkon44 právnických osob je rovnž 
kladen draz na ochranu dobré víry druhé smluvní strany (zamstnanec), a proto je v § 
20 odst. 2 OZ45 zakotveno pravidlo, které stanoví, že pekroí-li tyto osoby, orgán 
                                                
37  Definice právnické osoby dle NOZ je uvedena v § 20 a § 21 NOZ 
38  Viz pozn. pod arou . 30 vta prvá  
39  § 151 odst. 1 NOZ; zásadní rozdíl v nové úprav však spoívá v tom, že se jedná vždy o jednání 
zástupce; nadále se již nerozlišuje jednání pímé (jménem právnické osoby) a jednání nepímé 
(zastoupení) 
40  Zákon . 90/2012 Sb., o obchodních spolenostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích), 
(ObchK) 
41  Viz pozn. pod arou . 30 vta prvá  
42  § 166 NOZ 
43  Viz pozn. pod arou . 30 vta prvá  
44  Viz pozn. pod arou . 30 vta prvá  
45  § 166 NOZ 
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zamstnavatele nebo povený zamstnanec (jak státu, tak ostatních právnických osob), 
a již v jakékoli form, výše uvedené oprávnní, resp. povení k právním úkonm46, je 
zamstnavatel tímto úkonem vázán, ledaže by osoba (zamstnanec), vi kterému úkon 
smoval, musela o nedostatku oprávnní orgánu zamstnavatele i poveného 
zamstnance vdt. 
Zvláštní skupinou subjekt je skupina uvedená v ustanovení § 391 až § 393 
ZP. Tyto osoby tak pesto, že nejsou zamstnanci ve smyslu ZP, mají postavení velmi 
podobné, a proto zákonodárce považoval za vhodné, aby se jim v nkterých zvláštních 
pípadech dostalo stejného postavení, jako mají zamstnanci v pracovnprávních 
vztazích. Takovými pípady budou situace, kdy tyto osoby utrply újmu na zdraví 
v souvislosti s uritou jejich funkcí i inností. Zvláštností v tchto pípadech bude 
zejména skutenost, že zde neexistuje základní pracovnprávní vztah, ale pouze vztah 
obdobný. 
Jestliže však tyto osoby utrpí úraz pi plnní úkol souvisejících s výkonem 
jejich píslušné funkce nebo innosti, bude se odpovdnost ešit podle ustanovení ZP. 
Rozsah uplatnní ZP je však u tchto subjekt stanoven znan diferencovan. Na 
nkteré subjekty se vztahují všechna ustanovení o odpovdnosti zamstnavatele za 
škodu, konkrétn jde o žáky a studenty. Na jiné subjekty se vztahují pouze ustanovení o 
pracovních úrazech a nemocech z povolání (nap. u osob zdravotn postižených) a na 
nkteré subjekty se vztahují pouze ustanovení týkající se pracovních úraz. 
2.3. Vznik, zmna a zánik odpovdnostních vztah v pracovním právu 
Úvodem této kapitoly bych se pozastavil, alespo strun u vývoje vztahu ZP a 
OZ, který je podstatný a dle mého názoru nebyl od poátku zcela obvyklý, a to zejména 
s ohledem na skutenost, že pijetím ZP mlo dojít k zásadnímu sblížení práva 
pracovního a práva obanského, ale rovnž k posílení principu autonomie vle 
smluvních stran v pracovnprávních vztazích oproti StZP. 
Zákonodárce však zvolil ponkud neobvyklý zpsob vyjádení tchto dvou 
koncepních zmn, které jsou rozvedeny níže. V prvém pípad se mlo jednat zmnu 
                                                
46  Viz pozn. pod arou . 30 vta prvá 
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spoívající v založení principu subsidiární aplikace OZ na pracovnprávní vztahy, 
nicmén byl zvolen jiný princip vyjádení vzájemného vztahu tchto dvou kodex, a to 
princip delegace (§ 4 ZP). Druhou z tchto koncepních zmn bylo zavedení 
dispozitivnosti úpravy pracovnprávních vztah (zásada „co není zakázáno, je 
dovoleno“), nebo právní úprava ve StZP mla povahu kogentní (zásada „co není 
dovoleno, je zakázáno“). By byla deklarována právní úprava ZP jako dispozitivní, její 
legislativní vyjádení zejména v § 2 odst. 1 ZP vyvolávalo urité pochybnosti 
spoívající v kombinaci nkolika zpsob vymezení kogentních a dispozitivních norem.  
S ohledem na tyto shora uvedené nejasnosti byla ustanovení § 4 a § 2 odst. 1 ZP 
napadeny návrhem na jejich zrušení u Ústavního soudu R. Ústavní soud ve svém 
nálezu ze dne 12.3.2008, sp. zn. Pl. ÚS 83/06, který byl vyhlášen ve Sbírce zákon dne 
14.4.2008 pod . 116/2008 Sb. pisvdil návrhu na zrušení obou ustanovení, když 
konstatoval, že princip delegace zakotvený v § 4 ZP není souladný s principy právního 
státu a pokud zákonodárce sám nevylouí ustanovení odporující obecnému principu 
subsidiarity OZ, lze je považovat za nadbytená. To znamená, že deleganí princip byl 
tímto nálezem Ústavního soudu nahrazen principem subsidiarity. Z toho vyplývá, že 
ustanovení OZ jakožto obecného pedpisu se uplatní tam, kde ZP nebude mít vlastní 
zvláštní právní úpravu47. V pípad zrušení § 2 odst. 1 ZP zrušil Ústavní soud vtu 
druhou a tetí tohoto ustanovení, když souasn v odvodnní konstatoval, že tak, jak 
byla obecn deklarována liberální právní úprava, která mla umožnit širší smluvní 
volnost úastníkm pracovnprávních vztah, je v dsledku ady kogentních norem do 
znané míry popena. Na základ výše uvedeného, lze tedy íci, že základem pro 
aplikaci principu subsidiarity OZ na pracovnprávní vztahy byl od 14.4.2008 do 
31.12.2011 „pouze“ shora uvedený nález Ústavního soudu. 
Teprve s úinností od 1.1.2012 došlo tzv. velkou nebo též koncepní novelou 
ZP, provedenou zákonem . 365/2011 Sb. (v návaznosti na nález 116/2008 Sb.) nejen 
k optovnému zaazení § 4 ZP48, jehož nové znní je výslovným zakotvením principu 
subsidiární aplikovatelnosti OZ vi ZP s tím, že tato zásada je aplikovatelná pouze za 
                                                
47  Vztah OZ a ZP též ŠTANGOVÁ, V. Rovné zacházení a zákaz diskriminace v pracovním právu. 
Plze: Aleš enk, 2010, str. 38 a násl. 
48  § 4 ZP zní: „Pracovnprávní vztahy se ídí tímto zákonem; nelze-li použít tento zákon, ídí se 
obanským zákoníkem, a to vždy v souladu se základními zásadami pracovnprávních vztah.“;  
 Vzhledem k tomu, že ustanovení § 4 ZP nemá doznat v souvislosti s úinností zákona . 303/2013 
Sb. žádné zmny, tedy vztah subsidiarity zstává zachován v té podob, v jaké byl zaazen do ZP 
zákonem . 365/2011 Sb.  
22
pedpokladu, že není v rozporu se základními zásadami pracovnprávních vztah podle 
§ 1a ZP a dále je limitována ustanovením § 4a ZP, který negativn vymezuje, která 
ustanovení OZ se na pracovnprávní vztahy neužijí, ale i ke zmn (nutno podotknout, 
že pozitivní) právní úpravy vymezení kogentních a dispozitivních norem nov
zaazeným ustanovením § 4b ZP49 a zrušení ustanovení § 325 ZP, které stanovilo, že 
„závazky v pracovnprávních vztazích vznikají zejména ze smluv upravených ZP, jakož 
i obanským zákoníkem; mohou vznikat i z jiných smluv v zákon neupravených a ze 
smíšených smluv obsahujících prvky rzných smluv. Na závazky vznikající ze smluv 
v zákon neupravených je teba použít ustanovení zákona, která upravují závazky jim 
nejbližší.“.  
Nicmén i po 1.1.2012 platí, že ustanovení, která v OZ upravují vznik závazku, 
se na vznik pracovnprávního vztahu nepoužijí ta ustanovení, která upravují otázky 
výslovn upravené v ZP a rovnž se neužijí ta ustanovení OZ, jejichž užití ZP výslovn
vyluuje. I v takto vymezeném rozsahu užití ustanovení OZ však musí být jejich použití 
v souladu se základními zásadami, jež ovládají pracovnprávní vztahy (§ 1a ZP).  
Shora uvedenou aplikaci OZ je možné pimen užít i na zmnu 
pracovnprávních vztah s tím, že je nutné upozornit na zásadní skutenost, která 
vyplývá z povahy osobního výkonu závislé práce, a to že není možná zmna 
pracovnprávního vztahu na stran zamstnance – zamstnanec je povinen vykonávat 
sjednanou práci osobn. 
                                                
49  § 4b odst. 1 vta první ZP je zakotvena dispozitivní zásada co není zákonem zakázáno, je dovoleno: 
„Práva nebo povinnosti v pracovnprávních vztazích mohou být upravena odchyln od tohoto 
zákona, jestliže to tento zákon výslovn nezakazuje nebo z povahy jeho ustanovení nevyplývá, že se 
od nj není možné odchýlit. Od ustanovení uvedených v § 363 ZP je možné se odchýlit jen ve 
prospch zamstnance“. 
 Zcela odlišný osud v souvislosti s rekodifikací soukromého práva by mlo mít ustanovení § 4b ZP, 
které má být zákonem . 303/2013 Sb. zrušeno a které specificky pro pracovnprávní vztahy 
upravuje dispozitivnost a kogentnost pracovnprávní úpravy. Nicmén z ustanovení § 4b ZP by mla 
být zachováno, a to v ustanovení § 4a odst. 3 ZP (od 1.1.2014) alespo zvláštní úprava vztahující se 
na ta ustanovení, která zapracovávají pedpisy EU do našeho právního ádu. Možnost odchýlit se od 
právní úpravy pro pracovnprávní vztahy bude od 1.1.2014 upravena v § 1 odst. 2 NOZ, která zní: „ 
Nezakazuje-li to zákon výslovn, mohou si osoby ujednat práva a povinnosti odchyln od zákona; 
zakázána jsou ujednání porušující dobré mravy, veejný poádek nebo právo týkající se postavení 
osob, vetn práva na ochranu osobnosti.“ Totéž ustanovení ve druhé vt za stedníkem uvádí, která 
ujednání jsou zakázána a zde je teba upozornit na nové ustanovení § 1 odst. 2 ZP, které vyjaduje 
základní zásady podle § 1a ZP je teba považovat za porušení veejného poádku, piemž toto 
výslovné vytknutí má zejména souvislosti s ustanovením § 588 NOZ, který upravuje jaká právní 
jednání jsou považována za absolutn neplatná. Mimo jiné uvádí, že jde o právní jednání, která 
„zjevn narušují poádek“. Mám tedy za to, že ani právní úprava po 1.1.2014 by v tomto ohledu 
nemla init vtších výkladových obtíží, nebo ani § 2401 NOZ si neklade za cíl upravovat práva a 
povinnosti zamstnance zamstnavatele.  
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Pracovnprávní vztahy, na jejichž základ dochází k výkonu závislé práce, tzv. 
základní pracovnprávní vztahy, mohou vznikat pouze na základ právních úkon50. 
Ostatní, a tedy i pracovnprávní vztahy odpovdnostní, jakožto vztahy odvozené, 
mohou vznikat i v dsledku právních událostí i protiprávního stavu.  
Nicmén i po 1.1.2012 platí, že ustanovení, která v OZ upravují vznik závazku, 
se na vznik pracovnprávního vztahu nepoužijí ta ustanovení, která upravují otázky 
výslovn neupravené v ZP a rovnž se neužijí ta ustanovení OZ, jejichž užití ZP 
výslovn vyluuje. I v takto vymezeném rozsahu užití ustanovení OZ však musí být 
jejich použití v souladu se základními zásadami, jež ovládají pracovnprávní vztahy (§ 
1a ZP).  
Shora uvedenou aplikaci OZ je možné pimen užít i na zmnu 
pracovnprávních vztah s tím, že je nutné upozornit na zásadní skutenost, která 
vyplývá z povahy osobního výkonu závislé práce, a to že není možná zmna 
pracovnprávního vztahu na stran zamstnance – zamstnanec je povinen vykonávat 
sjednanou práci osobn. 
Pracovnprávní vztahy, na jejichž základ dochází k výkonu závislé práce, tzv. 
základní pracovnprávní vztahy, mohou vznikat pouze na základ právních úkon51. 
Ostatní, a tedy i pracovnprávní vztahy odpovdnostní, jakožto vztahy odvozené, 
mohou vznikat i v dsledku právních událostí i protiprávního stavu.  
Je tedy nepochybné, že pracovnprávní odpovdnostní vztahy, stejn jako 
ostatní právní vztahy, vznikají na základ uritých právn relevantních skuteností. 
Jednou z nejvýznamnjších skuteností je protiprávní jednání. Vzhledem k tomu, že 
zamstnavatelé odpovídají za škodu objektivn, není vyloueno, aby uritý 
odpovdnostní vztah vznikl i na základ protiprávního stavu. Nkdy je pro vznik 
odpovdnostního vztahu nezbytné, aby nastalo více právních skuteností. V takovém 
pípad hovoíme o tzv. složených právních skutenostech (nap. pro vznik 
odpovdnosti za schodek na svených hodnotách je nezbytné, aby byla uzavena 
dohoda o odpovdnosti k ochran hodnot svených zamstnanci k vyútování a 
zárove, aby nastal schodek na tchto hodnotách). Nkdy mže být pedpokladem jejich 
vzniku i splnní další podmínky, k tomu blíže v dalším výkladu o jednotlivých druzích 
odpovdnosti za škodu. 
                                                
50  Viz pozn. pod arou . 30 vta prvá  
51  Viz pozn. pod arou . 30 vta prvá  
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O zmn pracovnprávního odpovdnostního vztahu (odpovdnostní vztah trvá, 
mní se však nkteré jeho prvky) hovoíme tehdy, pokud dochází ke zmn subjektu
nebo jeho obsahu. 
Zmna subjektu na stran zamstnance, jak již bylo uvedeno v obecné rovin
výše, není u základních pracovnprávních vztah možná, nebo zamstnanec se 
zavazuje v tomto vztahu k osobnímu výkonu práce pro zamstnavatele, a to za odmnu. 
Jinak je tomu však u odpovdnostního pracovnprávního vztahu, jakožto vztahu od 
základního pouze odvozeného, který mže za uritých okolností trvat ješt po zániku 
základního pracovnprávního vztahu. Tak tomu je nap. podle § 365 a násl. ZP, kdy 
následkem pracovního úrazu i nemoci z povolání zamstnanec zemel. V takovém 
pípad pecházejí nkterá práva z tohoto odpovdnostního vztahu na pozstalé 
v souvislosti s nastalou právní událostí, tj. smrtí zamstnance. 
Zmna subjektu na stran zamstnavatele nastává v souvislosti s pechodem 
práv a povinností z pracovnprávních vztah podle pravidel uvedených v § 338 až § 
345 ZP. V oblasti pracovnprávních vztah, zde odpovdnostních, je podstatné, že pi 
pevodu zamstnavatele nebo jeho ásti, pi pevodu úkol nebo innosti 
zamstnavatele anebo jejich ásti k jinému zamstnavateli, pecházejí práva a 
povinnosti z pracovnprávních vztah na pejímajícího zamstnavatele v plném rozsahu 
(§ 338 odst. 2 ZP). Pokud však nastane pípad, kdy základní pracovnprávní vztah u 
dosavadního zamstnavatele již zanikl, avšak tento je povinen poskytovat uritému 
subjektu plnní z titulu trvání odpovdnostního vztahu vzniklého na základ
pracovnprávních pedpis, který trvá dále bez ohledu na existenci základního vztahu, 
zstávají povinnosti tohoto dosavadního zamstnavatele nedoteny. Totéž platí o jeho 
pípadných nárocích, pokud zvláštní právní pedpis nestanoví nco jiného (§ 338 odst. 3 
ZP). 
Dochází-li ke zrušení zamstnavatele rozdlením, je orgán, který rozhodl o 
rozdlení povinen rovnž urit, který z nov vzniklých zamstnavatel pejímá od 
dosavadního zamstnavatele práva a povinnosti z pracovnprávních vztah (§ 341 odst. 
1 ZP). Totéž platí obdobn, je-li zamstnavatel rušen zcela; jedná-li se o zrušení 
s likvidací, postupuje se v závislosti na okolnostech podle ObchZ52 nebo zákona . 
                                                
52  § 171 a 172 NOZ ve spojení s § 93, § 94, píp. zvláštními ustanoveními ObchK, která upravují 
institut likvidace u jednotlivých druh spoleností a družstva 
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182/2006 sb., o úpadku a zpsobech jeho ešení, ve znní pozdjších pedpis, (InsZ), 
(§ 341 odst. 2 ZP). 
V pípad smrti zamstnavatele - fyzické osoby, pecházejí práva a povinnosti 
z pracovnprávních vztah na oprávnnou osobu, resp. oprávnné osoby [§ 13 odst. 1 
písm. b), a e) zákona . 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání, ve znní pozdjších 
pedpis, (ŽZ)], za podmínky pokraování v živnosti. Prohlášením tchto osob, že 
nebudou v živnosti pokraovat nebo marným uplynutím lhty tí msíc, kdy tyto osoby 
mohly v živnosti pokraovat, zaniká takovým dnem pracovnprávní vztah zamstnance 
(§ 48 odst. 4 vta druhá ZP ve spojení s § 342 odst. 1 ZP). 
Ustanovení § 343 a násl. ZP pak stanoví podrobná pravidla postupu pi zániku 
organizaních složek státu slouením nebo splynutím s jinou organizaní složkou státu a 
jejich zrušením. 
Smlouvy o pevodu práv a povinností z pracovnprávních vztah na jiný subjekt 
nejsou možné pod sankcí neplatnosti, s výjimkou pípad stanovených ZP nebo jiným 
zvláštním právním pepisem (nap. smlouva o prodeji podniku53 nebo jeho ásti, 
smlouva o nájmu podniku podle ObchZ54). 
Zmnou obsahu odpovdnostního vztahu se rozumí úprava práv a povinností 
vyplývajících z tohoto právního vztahu. Dje se tak zejména dohodou jeho subjekt
(nap. § 263 odst. 2 ZP). Velmi asto je však nutno pistoupit i k posouzení zmny 
obsahu v ízení ped nezávislým soudem. Jedná se o pípady, kdy poškozený i 
zamstnavatel mohou navrhnout zmnu výše povinného plnní z dvodu podstatné 
zmny pomr poškozeného (§ 390 odst. 1 ZP). Spory o výklad tohoto pojmu jsou 
relativn astým pedmtem pracovnprávních spor v ízení podle zákona . 99/1963 
Sb., obanský soudní ád, ve znní pozdjších pedpis, (OS). O této problematice 
bude pojednáno v souvislosti s odpovdností za škodu. 
S ohledem na skutenost, že odpovdnostní právní vztahy se adí mezi ostatní 
pracovnprávní vztahy, je teba i zde zmínit rozhodnutí ÚS 116/2008 Sb., nebo
problematiku zániku závazk v pracovnprávních vztazích ešilo ustanovení § 326 ZP 
delegací vtšiny ustanovení OZ týkajících se zániku závazk (nap. zánik závazku 
splnním dluhu, dohodou, nemožností plnní, zapotením aj.), který byl ke dni 
                                                
53  § 2175 a násl. NOZ 
54  § 2349 a násl. NOZ  
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31.12.2011 zrušen. Od 1.1.2012 se již na zánik závazk v pracovnprávních vztazích 
užijí subsidiárn ustanovení OZ55.  
Zánik odpovdnostního vztahu je stejn jako vznik nebo zmna vázán na urité 
právní skutenosti, okolnosti, s nimiž právní norma spojuje zánik práv a povinností. 
Stane se tak pedevším splnním dluhu (§ 559 a násl. OZ)56 - nárok je uspokojen tehdy, 
dojde-li k jeho splnní ádn a vas. ádn znamená v dohodnuté i pedepsané výši a 
míst (nap. bydlišt oprávnného). Plnním vas se rozumí splnní v dob splatnosti 
závazku, která je urena zejména dohodou úastník. Bylo-li splnní závazku 
ponecháno na vli dlužníka, mže soud rozhodnout o urení doby splnní závazku, 
jestliže vitel toto urení u soudu navrhl. Vitel totiž v tchto pípadech sám urit 
dobu splnní nemže. Není-li doba splnní dohodnuta, stanovena právním pedpisem i 
urena v rozhodnutí, je dlužník povinen splnit dluh prvního dne poté, kdy byl o splnní 
vitelem požádán. Pro oprávnného platí povinnost pijmout plnní, a to i ástené. 
Má-li subjekt povinnost uspokojit více penžitých nárok a plnní nepostauje 
k vyrovnání všech, bude vyrovnán ten nárok, o nmž povinný prohlásí, že jej chce 
uspokojit, jinak bude uspokojen nárok nejdíve splatný. Je možné dohodnout i plnní ve 
splátkách, to však nebrání tomu, aby povinný plnil zcela, piemž oprávnný je povinen 
takové plnní pijmout. O tom, že byl nárok uspokojen je oprávnný povinen vydat 
potvrzení, požádal-li o toto potvrzení povinný. Není-li úastníkem plnno vas a ádn, 
nastává prodlení, z jehož titulu se dostává oprávnnému právo požadovat po druhé 
stran úroky z prodlení ve výši stanovené pro obanskoprávní vztahy57. 
Závazek mže rovnž zaniknout dohodou (§ 570 a násl. OZ)58, dohodne-li se 
vitel s dlužníkem, že dosavadní závazek se nahrazuje novým závazkem, dosavadní 
závazek zaniká a dlužník je povinen plnit závazek nový. Byl-li pedchozí závazek 
zízen písemnou formou i promlen, je nutná písemná forma i pi zízení nového 
                                                
55  S úinnosti od 1.1.2014 dle NOZ 
56  § 1908 NOZ 
57  Naízení vlády . 142/1994 Sb., kterým se stanoví výše úrok z prodlení a poplatku z prodlení podle 
obanského zákoníku, ve znní naízení vlády . 180/2013 Sb. 
 Naízení vlády . 351/2013 Sb., kterým se uruje úrok z prodlení a náklad spojených s uplatnním 
pohledávky, uruje odmna likvidátora, likvidaního správce a lena orgánu právnické osoby 
jmenovaného soudem a upravují nkteré otázky Obchodního vstníku a veejných rejstík
právnických a fyzických osob (úinné od 1.1.2014). 
58  NOZ nemá ekvivalentní ustanovení, a proto bude teba použít ustanovení § 1902 NOZ, které § 570 a 
násl. OZ nejvíce odpovídá. 
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závazku. Mohou se též dohodnout, že se vitel svého práva vzdává nebo že dluh 
promíjí, a to písemnou formou. 
Další možností zániku závazku je skutenost, kdy se stane plnní dodaten
nemožným (§ 575 a násl. OZ)59, tedy zejména nelze-li takové plnní provést 
z objektivních píin, které by inily uskutenní plnní nemožným pro jakéhokoli 
dlužníka. 
S plynutím doby, jako právní skuteností, spojuje právo za uritých podmínek 
dva odlišné následky, a sice oslabení nebo zánik subjektivních práv. V prvém pípad
hovoíme o promlení. Jedná se vlastn o oslabení práva, které se projevuje pouze 
v jedné složce subjektivního práva, a to v zániku nároku, tj. v nemožnosti vymáhat 
subjektivní právo po marném uplynutí zákonem vymezeného asu – promlecí lhty. 
Je-li nárok promlen, nelze oprávnnému plnní piznat, pokud se povinný subjekt, 
proti nmuž je nárok uplatnn, promlení dovolá ped soudem (tzv. námitka promlení). 
I po ztrát nároku promlené subjektivní právo samo trvá jako tzv. naturální právo 
(resp. obligace).  
Naproti tomu v pípad prekluze, jsou podmínky mnohem písnjší, nebo s 
nedodržením lhty pro uplatnní subjektivního práva je spojen vedle zániku nároku i 
zánik subjektivního práva – neuplatnní práva (§ 583 OZ)60. K zániku práva dochází 
jen v pípadech stanovených zákonem. Podle § 330 ZP, v taxativn vymezeném okruhu 
pípad, marným uplynutím zákonné prekluzívní lhty subjektivní právo zaniká. To 
znamená, že bylo-li by po jejím uplynutí poskytnuto plnní, zakládala by taková 
skutenost bezdvodné obohacení na stran toho, v í prospch bylo plnno. V soudním 
ízení soud pihlíží k prekluzi z úední povinnosti (ex officio). S ohledem na téma této 
práce je významná subjektivní prekluzívní lhta, která je zamstnanci stanovena pro 
uvdomní zamstnavatele v pípad jeho odpovdnosti za škodu podle § 267 odst. 2 
ZP a § 268 odst. 3 ZP, jež iní 15 dn. Podrobný výklad o tchto dvou institutech bude 
podán v kapitole 6.3.2. této práce. 
Od obou shora uvedených institut je teba striktn oddlit odlišný právní režim 
zániku pracovnprávních vztah podle (§ 578 OZ)61, který souvisí též s plynutím asu 
                                                
59  § 2006 a násl. NOZ 
60  NOZ nemá ekvivalentní ustanovení k § 583 OZ; ustanovení § 654 odst. 1 NOZ se týká samotného 
výkonu práva, nikoli jeho ádného a vasného uplatnní. 
61  § 603 NOZ; § 654 odst. 2 NOZ, které rovnž výslovn stanoví, že ustanovení o bhu promlecí lhty 
se užije i na prekluzivní lhtu 
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jakožto právní skuteností. Touto právní skuteností je uplynutí doby, na kterou byly 
omezeny práva a povinnosti. K zániku práv a povinností zde dochází již samotným 
uplynutím doby, na kterou byly práva a povinnosti omezeny, a to nap. dohodou 
smluvních stran (tato skutenost je tedy již v konkrétním asovém horizontu 
pedvídána). Z tohoto hlediska je nezbytné upozornit, že trvání pracovnprávního 
odpovdnostního vztahu není závislé na trvání primárního pracovnprávního vztahu a 
mže tedy trvat i po jeho zániku. 
K zániku závazku dochází též zapotením (§ 580 a násl. OZ)62, a to tehdy, mají-
li vitel a dlužník vzájemné pohledávky, jejichž plnní je téhož druhu, pokud se 
vzájemn kryjí a pokud nkterý z úastník uiní vi druhému projev smující 
k zapotení. Zákon rovnž stanoví, které pohledávky nelze zapoíst. 
Splynutím (§ 584 OZ)63 dochází k zániku závazku, dojde-li jakýmkoli zpsobem 
ke splynutí práva a povinnosti v jedné osob, nestanoví-li zákon jinak. 
Písemn mohou úastníci uzavít dohodu o narovnání (§ 585 a násl. OZ)64. 
Touto dohodou dochází k úprav práv, která jsou mezi úastníky sporná i pochybná. 
Dosavadní závazek je nahrazen závazkem vyplývajícím z narovnání. O písemné form
platí obdobn to, co bylo zmínno výše u dohody dle § 570 OZ65. Tento právní institut 
je velice podobný s dívjší úpravou § 259 StZP (tzv. dohoda o sporných nárocích). 
Jednou z neopomenutelných právních událostí, vztahujících se k zániku práv a 
povinností, je smrt zamstnance. Právní následky této události eší § 328 ZP, alespo
pokud jde o penžitá práva zamstnance. Penžitá práva zamstnance jeho smrtí 
nezanikají, a to ani pohledávky na náhradu za bolest a ztížení spoleenského 
uplatnní66. Do výše odpovídající trojnásobku jeho prmrného msíního výdlku 
pecházejí mzdová a platová práva z pracovnprávního vztahu postupn, avšak zcela 
pímo, tj. bez toho aniž by byly pedmtem ddického ízení, na jeho manžela, dti a 
rodie, pokud s ním žili ve spolené domácnosti v dob jeho smrti. Teprve jestliže není 
                                                
62  § 1982 NOZ 
63  § 1993 NOZ 
64  § 1903 NOZ 
65  NOZ nemá ekvivalentní ustanovení, a proto bude teba použít ustanovení § 1902 NOZ, které § 570 a 
násl. OZ nejvíce odpovídá 
66  PICHRT, J. Zanikají smrtí zamstnance pohledávky na náhradu za bolest a ztížené spoleenského 
uplatnní?. Bulletin advokacie, 2009, . 7-8, str. 56-58 
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tchto osob, stávají se pedmtem ddictví. Naopak penžitá práva zamstnavatele 
zásadn smrtí zamstnance zanikají s výjimkami uvedenými v § 328 odst. 2 ZP67. 
Podle § 327 ZP lze dluh zamstnance vi zamstnavateli zajistit dohodou o 
srážkách ze mzdy mezi zamstnancem (dlužníkem) a zamstnavatelem (oprávnným), 
piemž dohoda musí být uzavena písemn. Tento zpsob zajištní závazku ve svém 
koneném negativním dsledku povede pi nedobrovolném splnní k výkonu práva 
srážkou ze mzdy a tím k zániku závazku. Srážky ze mzdy však nesmjí init více, než 
by inily srážky pi výkonu rozhodnutí68.  
Konen subjektivní práva a povinnosti mohou zaniknout rovnž výkonem, tj. 
jejich realizací. Takovým pípadem mže být právo subjektu odstoupit od smlouvy. 
Odstoupením od smlouvy nárok na toto právo zaniká. V tomto pípad se jedná o 
nehmotnou pracovnprávní odpovdnost. 
3. Obecn o odpovdnosti v pracovním právu a jejích druzích 
Z obecného hlediska je možné problematiku odpovdnosti v právu dlit podle 
jednotlivých právních odvtví, piemž nelze opomenout skutenost, že se lze 
v literatue setkat s rznými formami dlení založenými na více i mén odchylných 
kriteriích. Dalším stupnm lenní je potom již samotné rozdlení v rámci konkrétního 
právního odvtví. V pípad této práce se jedná o oblast pracovního práva, a proto se pi 
klasifikaci a charakteristice odpovdnosti budu vnovat této problematice v ZP 
upravené, s ohledem na úpravu jednotlivých právních institut souvisejících 
s odpovdnostními vztahy, jež jsou zaazeny v ZP na rzných místech, nicmén jsou dle 
mého názoru nezbytné k výkladu problematiky odpovdnosti za škodu v pracovním 
právu. 
V teorii je nejastji používáno dlení odpovdnosti na odpovdnost 
závazkovou a mimozávazkovou. Toto kritérium nalezlo nejvtšího uplatnní 
pedevším v obanském právu. V pracovním právu nemá takové lenní vtšího 
                                                
67  Podle § 328 odst. 2 ZP jsou tmito výjimkami: práva, o kterých bylo pravomocn rozhodnuto nebo 
práva, která byla zamstnancem ped jeho smrtí písemn uznána co do dvodu i výše, a práva na 
náhradu škody zpsobené úmysln  
68  § 278 OS
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významu, nebo vtšina odpovdnostních vztah v tomto právním odvtví je 
mimozávazkových, avšak nutno uvést, že typickým píkladem závazkové odpovdnosti 
mže být povinnost zaplatit sjednanou smluvní pokutu v pípad porušení závazku 
sjednaného konkurenní doložkou (§ 310 a násl. ZP). 
V odvtví pracovního práva lze rozlišovat odpovdnost i z hlediska potu 
odpovdných subjekt – rozlišujeme odpovdnost individuální a kolektivní (tato nemá 
nic spoleného s dlením na individuální a kolektivní pracovní právo). Toto lenní má 
však význam jen v oblasti odpovdnosti zamstnance za škodu podle § 250 a násl. ZP. 
Jiné, nicmén v pracovním právu jedno z nejdležitjších dlení, je rozdlení 
odpovdnosti z hlediska zavinní, podle toho, zda se tento subjektivní prvek 
v pedpokladech odpovdnosti vyskytuje i nikoli. Podle tohoto kriteria rozlišujeme 
tedy odpovdnost subjektivní a objektivní. O této problematice již bylo v obecné 
rovin pojednáno výše, nicmén o ní bude pojednáno i dále, zejména u jednotlivých 
druh odpovdnosti za škodu. 
Pro oblast pracovního práva je dále významné zejména dlení odpovdnosti na 
odpovdnost hmotnou, jinou než hmotnou pracovnprávní odpovdnost a odpovdnost 
realizovanou „subjekty“ (zásadn státem, resp. správními orgány, které vykonávají ve 
vztahu k zamstnavateli vrchnostenskou moc)), které jsou odlišné od subjekt
pracovnprávního vztahu. 
3.1. Hmotná pracovnprávní odpovdnost 
Charakteristickým rysem hmotné odpovdnosti je, že sekundární povinnost, 
která zde vzniká, má materiální povahu. Zpravidla bude obsahem této povinnosti 
penžité plnní, avšak není vyloueno ani plnní uvedením vci v pedešlý stav. 
Nejdležitjším druhem této pracovnprávní odpovdnosti je odpovdnost za škodu, jež 
je tématem této práce, a z tohoto dvodu jí bude vnována samostatná ást této práce.  
V pracovním právu se dále mžeme setkat s odpovdností za vadné plnní (tzv. 
odpovdnost za vyrobení zmetku), tj. vadného výrobku, jestliže jej zavinil zamstnanec 
z nedbalosti svou nedslednou prací69. Souasný zákoník práce nemá sice výslovnou 
                                                
69  Do úinnosti ZP byla tato odpovdnost upravena mimo ZP, a to v ustanovení § 9 zákona . 1/1992 
Sb., o mzd, odmn za pracovní pohotovost a o prmrném výdlku, ve znní pozdjších pedpis
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úpravu této odpovdnosti, nicmén v tomto pípad bude dle mého názoru nezbytné 
aplikovat na tento pípad obecnou odpovdnost zamstnance za škodu podle § 250 ZP.  
Vzhledem k subsidiárnímu použití OZ bude moci podle § 517 odst. 1 OZ70
vzniknout v pracovním právu i odpovdnost za prodlení. Nebyl-li penžitý nárok 
úastníka pracovnprávního vztahu ádn a vas uspokojen, mže tento oprávnn
požadovat, jako sekundární povinnost druhé strany, úroky z prodlení v souladu 
s ustanovením § 517 odst. 2 OZ71, a to ve výši stanovené provádcím pedpisem 
k tomuto ustanovení72.  
Jak již bylo zmínno výše, je možné v pracovním právu sjednat i smluvní 
pokutu. Takovou možnost dává ZP jedin v pípad sjednání tzv. konkurenní doložky
podle § 310 odst. 1 ZP73, kdy je se zamstnancem sjednána dohoda, jejímž obsahem je 
povinnost zamstnance nevykonávat po skonení pracovního pomru, nejdéle však po 
dobu 1 roku, innost, která je svým charakterem konkurenní vi innosti, kterou 
vykonával za trvání pracovního pomru u pvodního zamstnavatele. A dále závazek 
zamstnance, že v pípad porušení tohoto smluvního závazku bude povinen zaplatit 
bývalému zamstnavateli sjednanou smluvní pokutu, která má taktéž charakter 
odpovdnostního plnní (§ 310 odst. 3 ZP). 
Dalším nemén podstatným druhem hmotné odpovdnosti je odpovdnost 
zamstnavatele za protiprávní pevedení zamstnance na jinou práci, která s ním nebyla 
sjednána v pracovní smlouv [stanovení druhu práce v pracovní smlouv je podstatnou 
náležitostí pracovní smlouvy dle ustanovení § 34 odst. 1 písm. a) ZP]. Zamstnavateli 
v takovém pípad vzniká sekundární odpovdnostní povinnost poskytnout zamstnanci 
náhradu mzdy ve výši prmrného výdlku v pípadech stanovených ZP. Tuto 
                                                
70  § 1968 NOZ 
71  § 1970 NOZ; podle § 1805 NOZ je však stanovena ochrana dlužníka ohledn výše úrok ped 
liknavým pístupem vitele k uplatnní své pohledávky  
72  Naízení vlády . 142/1994 Sb., kterým se stanoví výše úrok z prodlení a poplatku z prodlení podle 
obanského zákoníku, ve znní naízení vlády . 180/2013 Sb. 
Naízení vlády . 351/2013 Sb., kterým se uruje úrok z prodlení a náklad spojených s uplatnním 
pohledávky, uruje odmna likvidátora, likvidaního správce a lena orgánu právnické osoby 
jmenovaného soudem a upravují nkteré otázky Obchodního vstníku a veejných rejstík
právnických a fyzických osob (úinné od 1.1.2014) 
73  Zákonem . 365/2011 Sb., kterým se mní zákon . 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znní pozdjších 
pedpis, a další související zákony, došlo ke snížení minimální výše pimeného penžitého plnní 
na ½ prmrného msíního výdlku, které poskytne zamstnavatel zamstnanci v souvislosti s 
dodržením závazku zamstnance vyplývajícím z uzavené konkurenní doložky   
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povinnost má pedn tehdy, pevedl-li zamstnance na jinou práci, aniž k tomu byl 
podle § 41 ZP oprávnn a zamstnanec tuto práci nemohl vykonávat (§ 208 ZP). 
Náhrada mzdy písluší zamstnanci také tehdy, jestliže s ním zamstnavatel 
neplatn rozváže pracovní pomr (§ 69 ZP), a už výpovdí, okamžitým zrušením nebo 
ve zkušební dob. Zamstnanec však musí zamstnavateli neprodlen oznámit, má-li 
jeho pracovní pomr trvat i nadále, že trvá na tom, aby ho dále zamstnával. Tato 
náhrada písluší zamstnanci ode dne, kdy toto oznámení uinil vi zamstnavateli do 
doby, kdy mu zamstnavatel umožní pokraovat v práci nebo kdy dojde k platnému 
skonení pracovního pomru. Neuiní-li zamstnanec toto oznámení, tj. netrvá-li na 
dalším pokraování pracovního pomru, platí, že pracovní pomr skonil dohodou ke 
dni, kdy ml skonit tímto neplatným rozvázáním pracovního pomru. Rozsah náhrady 
mzdy, jež by mla být zamstnanci poskytnuta dle ustanovení 69 odst. 1 ZP, je však do 
jisté míry novým ustanovením § 69 odst. 2 ZP omezen, a to moderaním právem soudu 
pro pípad, že by celková doba, po kterou má být zamstnanci vyplácena náhrada mzdy, 
pesáhla 6 msíc. Soud pi rozhodování o pimeném snížení74 náhrady mzdy 
pesahující dobu 6 msíc pihlédne zejména k tomu, zda byl zamstnanec v pedmtné 
dob zamstnán u jiného zamstnavatele, jakou práci tam konal a též jakého výdlku 
dosahoval nebo z jakého dvodu se do práce nezapojil.  
Obdobn tomu bylo do konce roku 2011 i v pípadech, kdy zamstnanec 
oprávnn sám okamžit zrušil pracovní pomr, protože k tomu ml vážné dvody dle § 
56 ZP (podle lékaského posudku nemže dále konat práci bez vážného ohrožení svého 
zdraví a zamstnavatel jej nepevedl v dob 15 dn ode dne pedložení tohoto posudku 
na jinou, pro nho vhodnou práci, anebo mu zamstnavatel nevyplatil mzdu nebo 
náhradu mzdy do 15 dn po uplynutí její splatnosti). V pípadech, kdy zamstnanci 
nebyla vyplacena mzda i náhrada mzdy, ml takový zamstnanec právo na odstupné 
dle § 67 ZP. Bylo tomu tak proto, že zamstnanec byl nucen sám ukonit pracovní 
pomr v dsledku zamstnavatelova vážného porušení zákonných povinností. Od 
1.1.2012 však zamstnanci, který zruší okamžit pracovní pomr z dvodu dlužné 
mzdy, resp. náhrady mzdy, by i jejich ásti nebo není-li dle lékaského posudku 
schopen dále konat práci bez vážného ohrožení jeho zdraví, náleží namísto odstupného 
náhrada mzdy ve výši prmrného výdlku odpovídající délce výpovdní doby (§ 56 
                                                
74  Podle § 61 odst. 2 StZP, ve znní platném do 31.12.2006, bylo moderaní právo soudu neomezené 
v tom smyslu, že soud nemusel piznat zamstnanci žádnou náhradu mzdy. 
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odst. 2 ZP). Zpravidla tedy bude náhrada mzdy v rozsahu dvou msíních prmrných 
výdlk. Od 1.1.2012 však mže odpovídat i vyššímu rozsahu, a to v souladu 
s ustanovením § 51 odst. 1 ZP, za podmínky, že byla sjednána písemn mezi 
zamstnavatelem a zamstnancem delší výpovdní doba.  
Nejvýznamnjším typem hmotné pracovnprávní odpovdnosti je bezpochyby 
odpovdnost za škodu. Jde o stžejní ást daného tématu, která je znan rozsáhlá, a 
proto jí bude vnována samostatná ást této práce. 
Závrem pojednání o hmotné odpovdnosti je teba zmínit, že musíme rozlišovat 
mezi sankní povinností v dsledku porušení povinnosti nkteré ze stran a mezi 
neexistencí nároku na urité plnní pro nesplnní stanovených podmínek (nkdy spíše 
ukazatel i kriterií) tohoto nároku. V posledn uvedeném pípad nelze vbec hovoit 
o odpovdnosti. Jedním z takových pípad mže být situace, kdy zamstnanci 
nepísluší prémie (odmna za vykonanou práci nad rámec základního platu i mzdy), 
protože nedosáhl svým pracovním úsilím takového cíle, který by zakládal právo na tyto 
prémie, avšak pro tento pípad byl srozumn s tím, že mu nebudou prémie vyplaceny 
(tzv. nenároková složka mzdy i platu). Nejde tedy o sekundární povinnost vzniklou 
porušením primární povinnosti, ale pouze o jeho svobodnou volbu nevyužít svého práva 
vyvinout toto zvýšené úsilí, jež by mu zajistilo vyplacení prémií. 
3.2. Jiná než hmotná pracovnprávní odpovdnost 
Tato odpovdnost je zcela logicky nazývána jinou než hmotnou, protože sankce, 
které píslušná právní úprava obsahuje, nejsou materiální povahy, nýbrž se jedná o 
povinnost strpt jiné nepíznivé následky porušení primární povinnosti, než jsou 
následky spoívající v krácení penžních nárok.  
Do této odpovdnosti adíme zejména povinnost strpt rozvázání pracovního 
pomru jednostranným právním úkonem75. Tato povinnost má charakter sankce pouze 
za pedpokladu, je-li toto rozvázání dsledkem porušení primární právní povinnosti. Je 
totiž možná, dokonce i bžná situace, kdy subjekt má tuto povinnost, pestože žádnou 
primární povinnost neporušil; typicky se tak dje v pípadech, kdy dá zamstnanec 
výpov
 z pracovního pomru bez uvedení dvodu – takový jednostranný právní 
                                                
75  Viz pozn. pod arou . 30 vta prvá  
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úkon76 je právem zamstnance, nikoliv sankcí pro zamstnavatele za porušení njaké 
jeho povinnosti. Sankní je tato povinnost vždy, pokud jde o okamžité zrušení 
pracovního pomru (§ 55 a 56 ZP), piemž primární povinnost, kterou subjekt porušil, 
nemusí být vždy pracovnprávního charakteru [§ 55 odst. 1 písm. a) ZP]. Pokud jde o 
výpov danou zamstnavatelem, je možno hovoit o sankním charakteru této 
povinnosti pouze v následujících pípadech:  
a) kdy zamstnanec neodstranil v pimené dob neuspokojivé pracovní 
výsledky, a k tomu byl zamstnavatelem v zákonné lht vyzván [§ 52 
písm. f) ZP];  
b) jsou-li u zamstnance dány dvody pro okamžité zrušení pracovního 
pomru, nebo porušil-li zamstnanec závažn povinnosti vyplývající 
z právních pedpis vztahujících se k jím vykonávané práci77 [§ 52 písm. g) 
ZP];  
c) docházi-li ze strany zamstnance k soustavnému mén závažnému 
porušování povinností vyplývajících z právních pedpis vztahujících se 
k jím vykonávané práci, a byl-li na možnost výpovdi z tchto dvod
písemn upozornn za posledních 6 msíc [§ 52 písm. g) ZP]; a nov též  
d) dojde-li ze strany zamstnance k porušení jiné povinnosti podle § 301a ZP 
[povinnost dodržovat stanovený režim doasn práce neschopného 
pojištnce podle § 56 odst. 2 písm. b) zákona . 187/2006 Sb., o 
nemocenském pojištní, ve znní pozdjších pedpis, (ZoNPoj)], [§ 52 
písm. h) ZP]. 
Povahu odpovdnostního vztahu má i odstoupení od pracovní smlouvy 
zamstnavatelem podle § 36 odst. 2 ZP, tedy v pípad, kdy zamstnanec ve sjednaný 
den nenastoupí do práce, aniž by mu v tom bránila pekážka v práci nebo mu pekážka 
v práci bránila, avšak zamstnanec o této pekážce neuvdomil do jednoho týdne svého 
zamstnavatele. Za takového situace vzniká zamstnanci povinnost strpt, aby 
zamstnavatel využil svého práva od pracovní smlouvy odstoupit.  
Do této skupiny odpovdnosti lze zaadit i porušení povinnosti zamstnance 
oznámit zamstnavateli svoji nepítomnost v práci. Z neomluvené nepítomnosti 
                                                
76  Viz pozn. pod arou . 30 vta prvá  
77  21 Cdo 2596/2011 
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zamstnance na pracovišti vyplývá totiž odpovdnost zamstnance podle § 223 odst. 2 
ZP, a to strpt krácení dovolené za každou takto zameškanou smnu o jeden až ti dny. 
Podle mého názoru je tato odpovdnost spíše na pomezí hmotné a jiné než hmotné 
odpovdnosti, nebo jde v koneném dsledku i o penžité plnní (náhrada mzdy i 
platu) za pípadnou dovolenou. 
3.3. Sankce ukládané jinými orgány 
U této skupiny odpovdnostních vztah je nkdy sporné, zda lze skuten
hovoit o vzniku pracovnprávních odpovdnostních vztah, nebo sekundární 
povinnost nesou sice nadále úastníci pracovnprávních vztah (zejména 
zamstnavatelé), avšak tím, kdo je oprávnn uložit sankci za porušení pracovnprávních 
povinností, je vcn a místn píslušný státní (správní) orgán. V tchto vztazích se tedy 
projevuje veejnoprávní charakter pracovního práva, jako právního odvtví 
nacházejícího se na pomezí práva soukromého a veejného. Státní (správní) orgány 
mohou do práv a povinností úastník pracovnprávního vztahu zasahovat v rozsahu 
své pravomoci a kompetence, zásadn i z vlastního podntu pi výkonu své dozorí 
innosti. Zásahy tchto orgán se mohou uskuteovat pouze na základ zákona a 
v jeho mezích (secundum et intra legem). Nerovné postavení úastník tchto vztah
spoívá v tom, že státní (správní) orgány zde mají pravomoc rozhodovat jednostrann o 
právech a povinnostech druhých subjekt. Tuto nadazenost státních (správních) orgán
je teba striktn odlišovat od relativn nerovného vztahu „zamstnanec – 
zamstnavatel“, který je založen na smluvním principu. 
Pokud bychom pijali výše uvedenou definici, že pracovnprávní odpovdnostní 
vztahy jsou založeny na pracovnprávních pedpisech v celé jejich šíi, mžeme i zde 
popisované odpovdnostní vztahy oznait za pracovnprávní odpovdnostní, respektive 
s dodatkem „realizované bez ohledu na základní pracovnprávní vztah zamstnanec – 
zamstnavatel“. 
V nkterých pípadech mže být však sporné, zda se nejedná spíše o 
odpovdnost správnprávní, nebo porušení povinností zamstnavatel jsou nkdy 
v pracovnprávních pedpisech oznaovány jako pestupky i správní delikty, což jsou 
zcela nepochybn instituty správního práva. Tak nap. podle ZoZam, mohou státní 
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orgány za porušení pracovnprávních pedpis uložit v jednotlivých pípadech pokutu 
až do výše 5.000.000,- K.  
Široký okruh povinností v pracovnprávních vztazích je také stanoven pro oblast 
bezpenosti a ochrany zdraví pi práci (BOZP)78. Mezi právní a ostatní pedpisy 
k zajištní BOZP dle ustanovení 349 odst. 1 ZP adíme zejména pedpisy na ochranu 
života a zdraví, pedpisy hygienické a protiepidemické79, technické, stavební, dopravní, 
o požární ochran, o zacházení s holavinami, výbušninami, zbranmi, chemickými 
látkami a pípravky zdraví škodlivými a rovnž tak dokumenty a normy technické. 
Obecný výet pedpis uvedených v tomto ustanovení je zcela jist demonstrativní a je 
tedy z nj zejmé, že jde o ustanovení odkazovací. Pro tuto oblast platí zejména zákon . 
174/1968 Sb., o státním odborném dozoru nad bezpeností práce, ve znní pozdjších 
pedpis, dle kterého mohou orgány státního odborného dozoru nad bezpeností práce 
ukládat pokuty za porušení pedpis týkajících se BOZP zamstnancm i 
zamstnavatelm. Kontrolu nad dodržováním tchto pedpis vykonávají dle zákona . 
251/2005 Sb., o inspekci práce, zejména inspektoráty práce, které mohou rovnž dle 
tohoto zákona ukládat pokuty v této oblasti až do výše 2.000.000,- K.  
V jiných právních oblastech vykonávají státní odborný dozor nap. orgány 
hygienické i protiepidemické služby, státní báské správy, inspekce životního 
prostedí, státní energetické inspekce, obchodní inspekce, aj.  
4. Odpovdnost za škodu 
Odpovdnost zamstnance a zamstnavatele za škodu je upravena v ZP zejména 
v ásti jedenácté, která nese název „Náhrada škody“ [krom právní úpravy 
odpovdnosti zamstnavatele za škodu pi pracovních úrazech a nemocech z povolání 
(§ 365 a násl. ZP)] s tím, že ustanovení § 248 a § 249 ZP jsou vnována pedcházení 
škodám, následují ustanovení, jež upravují právní rámec odpovdnosti zamstnance za 
                                                
78  Zákon . 309/2006 Sb., kterým se upravují další požadavky bezpenosti a ochrany zdraví pi práci v 
pracovnprávních vztazích a o zajištní bezpenosti a ochrany zdraví pi innosti nebo poskytování 
služeb mimo pracovnprávní vztahy (zákon o zajištní dalších podmínek bezpenosti a ochrany 
zdraví pi práci), do kterého byly implementovány smrnice rady ES  89/391/eec z 12.6.1989 a 
91/383/eec z 15.6.1991  
79  Zejména zákon . 258/2000 Sb., o ochran veejného zdraví, ve znní pozdjších pedpis  
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škodu (§ 250 až 264 ZP), ustanovení týkající se nkterých druh odpovdnosti 
zamstnavatele za škodu (§ 265 až 271 ZP) a dále spolená ustanovení o odpovdnosti 
za škodu (§ 272 až 274 ZP) a v neposlední ad ustanovení § 275 ZP, které odkazuje na 
právní úpravu odpovdnosti zamstnavatele za škodu pi pracovních úrazech a 
nemocech z povolání (§ 365 a násl. ZP).  
Specifikum právního rámce odpovdnosti zamstnavatele za škodu pi 
pracovních úrazech a nemocech z povolání spoívá v tom, že je doasn zaazen 
v pechodných ustanoveních ZP, dílu 1, ásti trnácté, a to do nabytí úinnosti ZoÚPZ 
(pravdpodobn tedy do 31.12.2014) nebo do doby zrušení ZoÚPZ. Pokud ke zrušení 
ZoÚPZ dojde, bylo by vhodné zaadit tuto problematiku zpt do „ádných ustanovení“ 
ZP tak, jak tomu bylo ve StZP (tj. do 31.12.2006), samozejm pi respektování 
systematiky souasného ZP. 
Odpovdnost za škodu v pracovním právu však není soustedna pouze do ZP, 
ale je upravena i ve zvláštních právních pedpisech. Jedná se pedevším o právní vztahy, 
jež jsou nazývány služebními pomry. Sem mžeme zaadit nap. zákon . 220/1999 
Sb., o prbhu základní nebo náhradní služby a vojenských cviení a o nkterých 
právních pomrech voják v záloze, ve znní pozdjších pedpis, (ZoZNSV), zákon . 
221/1999 Sb., o vojácích z povolání, ve znní pozdjších pedpis, (ZoV), zákon . 
361/2003 Sb., o služebním pomru píslušník bezpenostních sbor, ve znní 
pozdjších pedpis, a v neposlední ad také dosud z velké ásti neúinný zákon . 
218/2002 Sb., služební zákon, ve znní pozdjších pedpis, (SZ). Odlišnostem v 
odpovdnosti za škodu z právních vztah upravených tmito zvláštními zákony bude 
vnována samostatná kapitola. 
Problematika pracovnprávní odpovdnosti za škodu je velmi rozsáhlá, a tak se 
její právní úprava nenalézá pouze ve shora uvedených právních pedpisech, ale i 
v dalších právních pedpisech. Jedná se pedevším o právní pedpisy, které mžeme 
podadit pod právní normy veejnoprávního charakteru, kterými jsou nap. ZoZam, 
zákon . 2/1991 Sb., o kolektivním vyjednávání, ve znní pozdjších pedpis, zákon . 
251/2005 Sb., o inspekci práce, ve znní pozdjších pedpis, a další zvláštní právní 
pedpisy.  
Právní úprava pracovnprávní odpovdnosti za škodu je v obecné rovin velmi 
ucelená, i když jak je zejmé z výše uvedeného, jedná se o nkolik zásadních právních 
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pedpis, které tvoí jakési její pomyslné „jádro“. Z tohoto pohledu je teba považovat 
tyto právní úpravy odpovdnosti za škodu za jeden celek a odlišit je od ostatních 
právních úprav, zejména pak od obanskoprávních i obchodnprávních80. V pípadech, 
kdy by si mohly tyto instituty konkurovat, bude teba zkoumat, zda došlo k naplnní 
pedpoklad pro vznik odpovdnostních vztah podle pracovnprávních pedpis nebo 
podle jiných právních pedpis. S ohledem na ustanovení § 4b odst. 1 vta prvá ZP81
není možné se od právní úpravy odpovdnosti za škodu odchýlit82, a to ani smlouvou 
uzavenou mezi zamstnancem a zamstnavatelem, ani na základ vnitního pedpisu. 
4.1. Funkce a zásady odpovdnosti za škodu 
Obecn bylo o funkcích odpovdnosti pojednáno již v kapitole prvé, nicmén
práv s ohledem na specifinost odpovdnosti za škodu je nezbytné alespo velmi 
strun uvést, jaké funkce odpovdnosti se projevují nejvíce, pop. u jaké odpovdnosti 
se projevuje práv ta která konkrétní funkce. Z pohledu všeobecného by mla v popedí 
stát pedevším funkce preventivní (výchovná), ze které ZP vychází a jejímž cílem a 
úelem je motivovat zamstnance a zamstnavatele, aby svým chováním, resp. 
jednáním škodám a obdobným následkm pedcházeli, nebo aby vas a v dostatené 
míe dalším nepíznivým následkm (nap. vtšímu rozsahu škod) zamezili, pedevším 
v situacích, kdy již k takovým následkm došlo. Preventivn-výchovná funkce se 
promítá do ady ustanovení ZP, o jejichž obsahu bude blíže pojednáno v kapitole 4.2., 
Prevence a pedcházení škodám. 
Druhou nemén významnou funkcí je funkce reparaní, která, dojde-li již ke 
škod, by mla umožnit nahradit poškozenému subjektu vzniklou škodu (zamstnanci i 
zamstnavateli), piemž úelem této funkce je penést zatížení v podob vzniklé škody 
z poškozeného na škdce, nebo tomu vzniká povinnost škodu nahradit, a to bu

uvedením v pedchozí stav, nebo nahradit škodu v penzích.  
                                                
80  Po rekodifikaci soukromého práva podle NOZ v. specifik uvedených v ObchK pro odpovdnost za 
škodu vyplývající z korporátních vztah
81  V § 4b odst. 1 vta první ZP je od 1.1.2012 výslovn vyjádena dispozitivní zásada „co není 
zakázáno, je dovoleno“, když toto ustanovení zní: „Práva nebo povinnosti v pracovnprávních 
vztazích mohou být upravena odchyln od tohoto zákona, jestliže to tento zákon výslovn nezakazuje 
nebo z povahy jeho ustanovení nevyplývá, že se od nj není možné odchýlit.“ 
82  Viz nález Ústavního soudu R ze dne 12.3.2008, sp. zn. Pl. ÚS 83/06-1, bod 203, který byl vyhlášen 
ve Sbírce zákon dne 14.4.2008 pod . 116/2008 Sb.; viz též JOUZA, L. Zákoník práce po nálezu 
Ústavního soudu. Bulletin advokacie, 2008, . 5, str. 29-30. 
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Nelze však opomenout ani funkci sankní (represivní), která je postihem za to, 
že došlo k protiprávnímu porušení primární povinnosti ze strany povinného subjektu 
stanovené právním pedpisem, nebo že subjekt nezabránil škodní události. Jejím 
projevem je pedevším povinnost snášet nepíznivé dsledky v podob sankce, ukládané 
za takové porušení povinností (nap. ze strany dozorích orgán, tedy sankce 
veejnoprávní povahy).  
Základní zásady pracovnprávních vztah, a tedy i odpovdnostních 
pracovnprávních vztah, obsahuje ustanovení § 1a ZP, nicmén nutno vzít v úvahu 
rovnž zásady obanskoprávní (autonomie vle, ochrana dobrých mrav, ochrana dobré 
víry, nikomu neškodit apod.), které vyplývají pro oblast pracovního práva z principu 
subsidiarity OZ vi ZP. Z výtu uvedeného v § 1a ZP jsou s ohledem na téma této 
práce nejpodstatnjší tyto zásady: 
a) zvláštní zákonná ochrana postavení zamstnance [§ 1a písm. a ) ZP], 
b) uspokojivé a bezpené pracovní podmínky pro výkon práce [§ 1a písm. b) 
ZP],  
c) ádný výkon práce zamstnancem v souladu s oprávnnými zájmy 
zamstnavatele [§ 1a písm. d) ZP] a  
d) rovné zacházení se zamstnanci a zákaz jejich diskriminace [§ 1a písm. e) 
ZP]. 
Vzhledem k tomu, že jednotlivé funkce a zásady odpovdnosti za škodu spolu 
úzce souvisí a nkteré se i prolínají, níže pojednám zejména o rozdílnosti odpovdnosti 
zamstnance a zamstnavatele za škodu z pohledu uplatnní jednotlivých funkcí a 
zásad. 
Odpovdnost zamstnance za škodu je vybudována na principu zavinní, tedy na 
subjektivním principu. Obecn se pedpokládá, že zamstnanec škodu nezavinil, a proto 
je povinností zamstnavatele, chce-li u zamstnance uplatnit náhradu škody, aby 
zamstnanci pop. ped píslušným soudem prokázal mimo jiné též zavinní ze strany 
zamstnance. Z této obecné konstrukce však platí výjimky, které je možno nalézt u 
odpovdnosti zamstnance za schodek na svených hodnotách, které je zamstnanec 
povinen vyútovat a u odpovdnosti zamstnance za ztrátu svených vcí, kde se 
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zavinní zamstnance pedpokládá. V tchto pípadech je bemeno tvrzení a bemeno 
dkazní o zavinní zamstnance obráceno, a to v neprospch zamstnance. 
Zamstnanec se v tchto pípadech, má-li být zproštn své odpovdnosti, musí tzv. 
exkulpovat - vyvinit ze své odpovdnosti.  
Dalším odlišným znakem odpovdnosti zamstnance za škodu oproti 
odpovdnosti zamstnavatele za škodu, který je projevem jak funkce reparaní, tak 
zásady zvláštní ochrany zamstnance (zejména vzájemného nerovného postavení 
zamstnance a zamstnavatele), je limitace výše náhrady škody, pokud byla zpsobena 
nedbalostním jednáním zamstnance. U každého druhu odpovdnosti zamstnance za 
škodu je však tato limitace náhrady škody stanovena rozdíln tak, aby pímo neohrozila 
samotnou existenci zamstnance. Pokud je ale škoda zpsobena zamstnancem 
úmysln, zásada ochrany zamstnance v podob limitace náhrady škody se neuplatní. 
Podrobnji o této problematice bude pojednáno v souvislosti s výkladem o 
odpovdnosti zamstnance za škodu ve zvláštní kapitole.  
Oproti odpovdnosti zamstnance za škodu je odpovdnost zamstnavatele za 
škodu založena na objektivním principu. Tento princip se vyznauje pedevším tím, že 
zde vbec není akcentována složka zavinní. Jde tedy o odpovdnost „bez ohledu na 
zavinní“ a krom obecné odpovdnosti zamstnavatele za škodu, která je na tomto 
principu založena, se u zvláštní odpovdnosti zamstnavatele za škodu jedná o 
odpovdnost za výsledek, tzn. že se zde nezkoumá ani porušení právních povinností ze 
strany zamstnavatele. 
Výše náhrady škody v souvislosti s odpovdností zamstnavatele za škodu není 
zásadn limitována, jako tomu bylo u odpovdnosti zamstnance za škodu. Tato 
skutenost je projevem ryze reparaní funkce odpovdnosti za škodu, nebo
zamstnavatel, bez ohledu na skutenost, zda škodu zavinil i nikoli, bude zásadn
povinen vzniklou škodu uhradit v celém rozsahu. Výjimkou z tohoto pravidla je 
odpovdnost zamstnavatele za škodu na odložených vcech podle § 268 odst. 2 ZP, 
kde je upravena limitace náhrady škody v konkrétních pípadech (zde se do jisté míry 
uplatuje též zásada proporcionality v tom smyslu, že ani zamstnavatel není v každém 
pípad povinen nahradit veškerou škodu, která by zamstnanci vznikla).  
Závrem této obecné ásti by bylo vhodné zmínit se o náhrad škody také 
z pohledu ešení spor o náhradu vzniklé škody. Pi ešení spor platí soukromoprávní 
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metoda regulace obdobn, jako je tomu u jiných spor vzniklých z pracovnprávních 
vztah. Z uvedeného vyplývá, že pi uplatnní práv z odpovdnosti za škodu se užívá 
dispozitivních právních norem a subjekty tchto spor jsou si tak rovnocennými 
partnery, piemž rozhodnutí, zda svá subjektivní práva uplatní (pop. jaký zpsob 
ochrany svých subjektivních práv zvolí), je pouze na jejich rozhodnutí – uplatnní jejich 
práv, resp. nárok je tak pouze jejich právem, nikoli povinností. Spory 
v pracovnprávních vcech se ídí ustanoveními OS.  
Odlišná koncepce uplatnní práv, resp. nárok v oblasti náhrady škody je 
stanovena v § 14 odst. 4 a 5 ZoMajR, kdy organizaní složka státu jakožto 
zamstnavatel „dsledn využívá všechny právní prostedky pi uplatování a hájení 
práv státu jako vlastníka a pi ochran majetku ped neoprávnnými zásahy a vas 
uplatuje právo na náhradu škody a …“, a to tak, aby státu nevznikla škoda83. V tomto 
posledn uvedeném pípad se již ale jedná o veejnoprávní metodu regulace.  
4.2. Prevence a pedcházení škodám 
Úelem tohoto institutu, je pedevším snaha o takovou právní úpravu, která by 
zajistila minimalizaci vzniku škod obecn. Obecná právní úprava tohoto institutu je 
primárn pro soukromoprávní oblast právních vztah upravena v OZ84, avšak pro oblast 
pracovnprávních vztah jde o odlišnou, zvláštní úpravu, která v této oblasti smuje 
mnohem hloubji. ZP tak oproti obanskoprávní úprav výslovn stanoví též povinnost 
pedcházet vzniku bezdvodného obohacení (§ 249 odst. 1 vta prvá ZP). 
Takto nastínné pojetí zásady prevence v pracovnprávních vztazích je nezbytné 
podrobnji analyzovat, a to jak z pohledu zamstnance, tak z pohledu zamstnavatele. 
Zásada prevence, jež je naplnním l. 28 LZPS (právo na uspokojivé pracovní 
podmínky), je rozvedena v ustanovení § 248 ZP, kdy je zamstnavatel povinen 
zajišovat svým zamstnancm takové pracovní podmínky, aby mohli ádn plnit své 
pracovní úkoly bez ohrožení zdraví a majetku. Zjistí-li zamstnavatel závady, je 
povinen uinit opatení k jejich odstranní. Dále je zamstnavatel oprávnn pi 
zajišování ochrany svého majetku provádt v nezbytném rozsahu i kontrolu vcí, které 
                                                
83  Zejména se jedná o právní úpravu odpovdnosti za škodu dle ZoZNSV, ZoVoj, ZoSPPBS, apod. 
84  § 415 až 419 OZ resp. § 2900 a násl. NOZ 
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zamstnanci vnášejí nebo odnášejí od zamstnavatele, pop. init tzv. osobní prohlídky 
zamstnanc, avšak za písného zachování práva zamstnanc na ochranu osobnosti 
podle § 11 OZ85 (zejména ochrany osobní svobody, obanské cti a lidské dstojnosti); 
osobní prohlídky mže provádt pouze osoba stejného pohlaví. Bližší podmínky mže 
stanovit zamstnavatel v interním pedpisu. V nkterých pípadech, zejména jedná-li se 
o velkého zamstnavatele, využívají tito zamstnavatelé k této innosti služeb 
specializovaných subjekt – nap. bezpenostních agentur.  
S touto prevenní povinností velmi úzce souvisí institut pée o zamstnance. Pi 
zajišování pée o zamstnance je zamstnavatel povinen vytváet pro zamstnance 
takové pracovní podmínky, jež umožní zamstnancm zamstnavatele bezpený výkon 
práce. Nedílnou souástí povinností zamstnavatele je rovnž zajištní preventivní 
lékaské pée dle zvláštních právních pedpis a plnit povinnosti vyplývající 
z ustanovení týkajících se zajištní bezpenosti a ochrany zdraví pi práci (blíže § 101 
ZP a zákon . 309/2006 Sb.86).  
Tato pée o zamstnance rovnž zahrnuje i bezpenou úschovu svršk, a to vždy 
v souvislosti se specifiky vykonávané práce u zamstnavatele, která mže nap. 
vyžadovat výkon práce ve zvláštních odvech a obuvi, a dále v povaze jiných osobní 
vcí, které zamstnanci obvykle nosí do práce (§ 226 ZP). Podrobn se budu vnovat 
této problematice v rámci odpovdnosti zamstnavatele za škodu v píslušné kapitole.  
Plnní prevenních povinností na stran zamstnavatele není vhodné vykládat 
striktn dle zákonných ustanovení, ale je teba vnímat plnní tchto povinností 
pedevším v souvislosti s konkrétní praxí, která se uplatuje u jednotlivých 
zamstnavatel s ohledem na jejich vnitní organizaní strukturu, resp. poet stup
ízení konkrétních zamstnanc. Takovou praxí mže být plnní pracovních povinností 
jednotlivých vedoucích zamstnanc na uritém stupni ízení u zamstnavatele, nebo i 
pro tyto zamstnance je již pímo zákonem uloženo (§ 302 ZP) vytváet píznivé 
pracovní podmínky a zajišovat ochranu a bezpenost zdraví pi práci, a dále dodržovat 
právní pedpisy, pop. vnitní pedpisy zamstnavatele. 
                                                
85  § 81 NOZ 
86  Zákon . 309/2006 Sb., kterým se upravují další požadavky bezpenosti a ochrany zdraví pi práci v 
pracovnprávních vztazích a o zajištní bezpenosti a ochrany zdraví pi innosti nebo poskytování 
služeb mimo pracovnprávní vztahy (zákon o zajištní dalších podmínek bezpenosti a ochrany 
zdraví pi práci) 
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Nemá-li zamstnanec ze strany zamstnavatele vytvoeny potebné pracovní 
podmínky pro výkon práce, je povinen oznámit tuto skutenost neprodlen svému 
nadízenému vedoucímu zamstnanci (§ 249 odst. 3 ZP). 
Na stran druhé, tedy u každého zamstnance, existuje povinnost v souvislosti se 
zásadou prevence, poínat si pi výkonu práce tak, aby nedocházelo ke škodám na 
zdraví, majetku jiných subjekt pracovnprávních vztah, ani k bezdvodnému 
obohacení [§ 249 ZP i ve spojení s § 301 písm. d) ZP]. Pokud by totiž zamstnanec 
porušil zavinn nkterou z prevenních povinností, mohla by u nho za uritých 
podmínek vzniknout obecná odpovdnost za škodu (§ 250 ZP), a pokud by mlo dojít 
k bezdvodnému obohacení, je teba aplikovat ustanovení § 324 ZP. Tato obecná 
prevenní povinnost zamstnance se vyžaduje kdykoli v prbhu pracovního pomru, a 
není tedy vázána na skutenost, že zamstnavateli již hrozí vznik urité škody (jako je 
tomu u oznamovací povinnosti zamstnance, kterou mžeme charakterizovat jako 
zvláštní prevenní povinnost).  
Posledn zmínná zvláštní oznamovací povinnost zamstnance je jednou ze 
zvláštních prevenních povinností. Nastává teprve s okamžikem, kdy již hrozí vznik 
škody, a to bez ohledu na skutenost, kdo nese odpovdnost za takto hrozící škodu a 
komu vznik takové škody hrozí (zamstnavateli, kolegm, i jiné fyzické nebo 
právnické osob). Povinnost zamstnance oznámit tuto skutenost je vztažena vi jeho 
nadízenému vedoucímu zamstnanci87.  
Jinou zvláštní prevenní povinností je povinnost zakroovací, jež je oproti 
oznamovací povinnosti vázána pouze na škodu, která bezprostedn hrozí 
zamstnavateli zamstnance. Tato povinnost zakroit se aktivuje v situaci, kdy již škoda 
zamstnavateli bezprostedn hrozí. Požadavek bezprostednosti hrozící škody je teba 
vnímat jako skutenost, kterou s ohledem na asové možnosti nelze odvrátit splnním 
oznamovací povinnosti, nebo takové oznámení by se zcela minulo svým úinkem. 
Výjimkou z tohoto pravidla je skutenost, že zamstnanci brání v zakroení dležitá 
okolnost, piemž za takovou mžeme zcela nepochybn považovat nedostatek odborné 
                                                
87  Podle § 11 ZP se vedoucími zamstnanci zamstnavatele se rozumjí zamstnanci, kteí jsou na 
jednotlivých stupních ízení zamstnavatele oprávnni stanovit a ukládat podízeným zamstnancm 
pracovní úkoly, organizovat, ídit a kontrolovat jejich práci a dávat jim k tomu úelu závazné 
pokyny. Vedoucím zamstnancem je nebo se za vedoucího zamstnance považuje rovnž vedoucí 
organizaní složky státu. 
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zdatnosti k obsluze uritého zaízení, které ze své povahy vyžaduje po obsluze vyšší 
odborné znalosti (nap. frézovací stroje, laserová zaízení apod.), jestliže je k odvrácení 
škody nezbytné takové zaízení i stroje ovládnout. Dalšími okolnostmi, za nichž je
vylouena povinnost zamstnance zakroit, jsou nezpsobilost zamstnance zakroit 
fyzicky a situace, kdy by zamstnanec vystavil sám sebe nebo dokonce i jiné 
zamstnance, pop. osoby jemu blízké (§ 116 OZ)88 vážnému ohrožení, piemž 
závažnost ohrožení tchto osob je nezbytné posuzovat podle konkrétního pípadu, nikoli 
jen z všeobecného charakteru ohrožení.  
Za porušení tchto zvláštních povinností odpovídá zamstnanec dle ustanovení § 
251 ZP. Pro pípad, že pi odvracení škody vznikla zamstnanci vcná škoda, bude 
založena odpovdnost zamstnavatele za tuto vcnou škodu dle § 266 ZP. Dojde-li pi 
plnní tchto prevenních povinností k újm na zdraví, nemže se zamstnavatel zcela 
i z ásti zprostit své odpovdnosti za škodu, jestliže zamstnanec, který odvracel škodu 
hrozící zamstnavateli nebo nebezpeí bezprostedn hrozící životu i zdraví, tento stav 
úmysln nevyvolal (§ 368 ZP).   
4.3. Pojem „škoda“ 
Pesto, že je vznik škody jedním ze stžejních pedpoklad vzniku odpovdnosti 
zamstnance, ale i zamstnavatele za škodu, nenalezneme v ZP legální definici pojmu 
„škoda“. V pracovním právu není škodou jakákoli majetková újma, která by mohla být 
v bžném život takto vnímána. Soudní praxe definovala pojem „škoda“ jako újmu 
v majetkové sfée poškozeného vyíslitelnou v penzích. Takto definovaný pojem škody 
však nevyluuje, že by škoda mohla vzniknout pouze na hmotném majetku. Škoda totiž 
mže vzniknout i jako nemajetková újma, za pedpokladu, že ji lze vyjádit všeobecn
pijímaným ekvivalentem – penzi, což do urité míry umožuje pimen zmírnit 
dsledky této nemajetkové újmy poskytnutím plnní v penžní form. V pracovním 
právu je nemajetkovou újmou nap. újma na zdraví a s tím související odpovdnost za 
bolest a ztížení spoleenského uplatnní, kterou tak mžeme považovat za hmotnou 
odpovdnost za nemajetkovou újmu. Pi vzniku újmy na zdraví považujeme zaplacení 
penžité ástky za konkrétní zadostiuinní pro poškozeného zamstnance za fyzickou 
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bolest, kterou vytrpl v dsledku poškození jeho zdraví v souvislosti s výkonem práce u 
zamstnavatele, a z tohoto dvodu nebude schopen se pln uplatnit ve spolenosti jako 
ped vznikem této újmy. Penžitá náhrada za újmu na zdraví zamstnance má 
zamstnanci umožnit, aby byl schopen opatit si takové hodnoty (vci), které mu 
pomohou pekonat jeho nové tíživé postavení a následn též snížené spoleenské 
uplatnní. 
Škodou se ve své konkrétní podob rozumí jednak skutená škoda a rovnž tak 
jiná škoda (ušlý zisk), které zpravidla vznikají protiprávním jednáním nebo na základ
škodné události pop. protiprávního stavu. 
Právní teorie a soudní praxe rozlišují dva základní druhy škody, kterými jsou: 
a) Skutená škoda (damnum emergens), kterou se rozumí majetková újma 
vyíslitelná v penzích, o kterou se zmenšil již existující majetek 
poškozeného, ale též hodnota majetku, kterou bude nutno vynaložit za 
úelem uvedení poškozené vci do pvodního stavu. Pokud budeme 
respektovat dv základní funkce výdlku, tedy funkci alimentaní a sociální, 
pak za skutenou škodu u zamstnance považujeme jeho ušlý výdlek89
(zpravidla mzdu i plat). 
Za skutenou škodu u zamstnavatele, kterou zamstnanec zpsobil 
svému zamstnavateli pi poškození výrobního strojního zaízení, se bude 
považovat ástka, která bude odpovídat oprav strojního zaízení do 
pedchozího stavu (funkního stavu z hlediska jeho standardního provozu), 
nikoli však ástku, která by jakýmkoli zpsobem vedla ke zhodnocení 
strojního zaízení oproti stavu ped jeho poškozením). 
b) Jiná škoda, resp. ušlý zisk (lucrum cessans), kterou je újma, jejíž podstata 
spoívá na stran poškozeného v nemožnosti rozmnožit (zvtšit) svj 
majetek následkem škodné události, nebo za pravidelného a bezeškodného 
prbhu by k takovému rozšíení majetku poškozeného prokazateln
bezpochyby došlo.  
                                                
89  B	LINA, M. a kol. Pracovní právo. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 406;  
rovnž B	LINA, M. a kol. Zákoník práce. Komentá. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 698 
Viz též R 40/1984; 21 Cdo 1214/1998 
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Ušlým ziskem u zamstnavatele se rozumí nap. situace, kdy 
zamstnanec bez ádného rozvázání pracovního pomru a dodržení 
výpovdní doby zane pracovat pro jiného zamstnavatele. V takovém 
pípad, totiž pvodnímu zamstnavateli uniká zisk, nebo výrobky, které by 
bylo možno vyrobit a následn se ziskem prodat, neml za dané situace, kdo 
vyrobit, po dobu než zamstnavatel získá plnohodnotnou náhradní pracovní 
sílu za tohoto zamstnance. Jiným píkladem mže být i neomluvená 
absence zamstnance v dsledku, které bude zamstnavatel nucen zrušit 
objednávku i poskytnout slevu z kupní ceny za nedodané výrobky ádn a 
vas svému odbrateli, anebo pedstíraný výkon práce, který však ve 
skutenosti zpsobuje škodu zamstnavateli, nebo v pedmtné pracovní 
dob si zamstnanec vyizuje své soukromé záležitosti90. 
V souvislosti s odpovdností za škodu užívá ZP oba pojmy, jak ušlý zisk (§ 257 
odst. 3 ZP), tak jinou škodu (§ 268 ZP), na rozdíl od právní úpravy StZP. Shodn však i 
nadále platí, že povinnost odpovdného subjektu nahradit rovnž jinou škodu (ušlý zisk) 
je dána pouze v pípad, byla-li škoda zpsobena úmysln.  
Pro náhradu škody, a je povinným subjektem zamstnanec i zamstnavatel, 
platí, že škoda se hradí v penzích, pokud není odinna uvedením v pedešlý stav (§ 
257 odst. 1 ZP a § 269 ZP). Z uvedených ustanovení plyne možnost volby zpsobu 
náhrady škody povinným subjektem a souasn se ze znní ustanovení nabízí, dle mého 
názoru, upednostovat náhradu škody uvedením v pedešlý stav, a nikoli, jak uvádí 
judikatura, náhradu v penžní form91. Uvedení vci v pedchozí stav mže spoívat 
zejména v obstarání nové vci nebo v oprav vci, a pokud je tento postup možný, není 
namíst upednostovat penžitou náhradu. 
Náhrada zpsobené škody by mla být poskytnuta ádn a bez zbyteného 
odkladu po zjištní a urení škody s tím, že pi urení výše škody se vychází z ceny vci 
v dob poškození nebo ztráty. Cenou vci se dle § 272 ZP rozumí obvyklá cena v dob
a míst vzniku škody. Stanovení obvyklé ceny vci bude zpravidla vycházet ze 
znaleckého posudku k tomuto úelu vypracovanému, nedohodnou-li se oprávnný a 
                                                
90  21 Cdo 2596/2011 
91  S III, s. 77 
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povinný jinak. Doba vzniku škody není dležitá pouze, jak bylo výše uvedeno, pro 
stanovení obvyklé ceny vci, ale i pro poátek bhu promlecí lhty, tedy pro posouzení 
skutenosti, zda zamstnanec i zamstnavatel uplatnil pípadnou náhradu škodu vas.  
4.4. Dobré mravy 
Jedním z pedpoklad obecné odpovdnosti zamstnance za škodu podle § 261 
odst. 3 ZP je, aby škoda byla zpsobena úmyslným jednání zamstnance proti dobrým 
mravm. 
Pojem „dobrých mrav“ (boni mores) není žádným právním pedpisem 
definován, nebo se jedná o kategorii neprávních pravidel chování. Výklad tohoto 
pojmu je tak ponechán právní teorii a judikatue, pop. i jiným vdním disciplínám. 
Tato skutenost je podpoena do urité míry i tím, že obsahov nelze pojem „dobré 
mravy“ bezezbytku vymezit, nebo jakožto odraz mravního ádu spolenosti se mohou 
nepochybn v prbhu asu a v závislosti na stupe spoleenského vývoje mnit.  
Za dobré mravy je teba, v návaznosti na shora uvedené a na ustálenou soudní 
judikaturu, považovat souhrn spoleenských, kulturních a mravních norem, jež 
v historickém vývoji osvdují jistou nemnnost, vystihují podstatné historické tendence, 
jsou sdíleny rozhodující ástí spolenosti a mají povahu základních norem.92  
4.5. Plnní pracovních úkol a pímá souvislost s ním  
V prbhu pracovního procesu mohou vznikat škody pi rzných innostech, jak 
bylo naznaeno v pedchozím textu. Primárn se však bude vznik odpovdnostního 
vztahu odvíjet zpravidla od porušení právních povinností, pop. úmyslného jednání proti 
dobrým mravm ze strany zamstnance, a to pokud by k takovýmto jednáním došlo pi 
plnní pracovních úkol nebo v pímé souvislosti s ním. Není však vyloueno, a tyto 
pípady nejsou ani nikterak ojedinlé, že vznikne subjektu škoda mimo rámec plnní 
pracovních úkol i v pímé souvislosti s ním. V takovýchto pípadech bude sice 
založen odpovdnostní vztah mezi subjekty primárního pracovnprávního vztahu, 
                                                
92  Nap. 30 Cdo 1842/2000, obdobn též nález Ústavního soudu R ze dne 26.2.1998, sp. zn. II. ÚS 
249/97-1 
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nicmén jej nebude možné právn kvalifikovat jako pracovnprávní odpovdnostní 
vztah práv proto, že nebyly naplnny základní požadavky pro vznik pracovnprávní 
odpovdnosti podle ZP, by ke škod došlo v pracovní dob a na pracovišti 
zamstnavatele – jde o tzv. exces (vyboení z plnní pracovních povinností)93. Nebude-
li zde totiž škdcem (zamstnancem) naplnn místní, asový a zejména vcný (vnitní 
úelový) vztah k plnní pracovních úkol, resp. pímá souvislost s ním, bude teba 
posoudit, zda inností zamstnance, kterou byla zpsobena škoda, zamstnanec sledoval 
z objektivního i subjektivního hlediska plnní pracovních úkol94. O plnní pracovních 
úkol se pedn nebude jednat v pípadech, kdy zamstnanec pi plnní tchto úkol
sledoval pouze svj vlastní soukromý zájem95. Tato skutenost však nebrání možnosti 
uvažovat o naplnní zákonných pedpoklad pro vznik odpovdnosti podle jiných 
právních pedpis, zejména obanskoprávních, kde však není upravena limitace náhrady 
škody pi nedbalostním zavinní subjektu, jako je tomu v pípad zamstnance podle 
ustanovení ZP. 
O odpovdnostním pracovnprávním vztahu tedy bude možné hovoit zásadn
jen tehdy, pokud škoda nastala bhem plnní pracovních úkol nebo v pímé souvislosti 
s ním (§ 273 a § 274 ve spojení s § 250 odst. 1 ZP a § 265 odst. 1 ZP). Splnní této 
zákonné podmínky je dalším ze základních pedpoklad pro vznik odpovdnostního 
vztahu, a proto precizní vymezení tchto dvou pojm bude zcela zásadní. O dležitosti 
tchto pojm svdí i skutenost, že byly tyto pojmy pevzaty do ZP z pedchozí právní 
úpravy, jímž bylo z hlediska právní síly právních pedpis pouze naízení vlády96. 
Implementací tchto ustanovení pímo do ZP úinného k 1.1.2007 došlo k jistému 
ucelení této problematiky.  
Z pohledu plnní základních povinností zamstnance v rámci pracovního 
pomru, jež vyplývají z § 38 odst. 1 písm. b) ZP by se mohlo zdát, že postaí, koná-li 
zamstnanec práci osobn a podle pokyn zamstnavatele dle pracovní smlouvy. 
Takové pojetí je pro institut odpovdnosti zamstnance za škodu nedostaující, a proto 
ZP rozšiuje samotný výkon práce podle pracovní smlouvy v ustanovení § 273 ZP o 
                                                
93  Nap. 21 Cdo 2480/2009; S IV str. 410, R 71/1978 trestní; viz též SOUKOVÁ, M. a kol. Zákoník 
práce. Komentá. 4. vydání. C. H. BECK. Praha 2004, str. 484   
94  NS SSR Cpj 87/70, 21 Cdo 2935/2011 
95  25 Cdo 2269/2006, 21 Cdo 418/2011 
96  § 25 a § 26 ZPN  
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definici pojmu „plnní pracovních úkol“ a v ustanovení § 274 ZP o definici pojmu 
„úkony v pímé souvislosti s plnním pracovních úkol“.  
a) Plnním pracovních úkol se rozumí nejen výkon pracovních povinností 
vyplývajících z pracovního pomru (druh práce sjednaný v pracovní smlouv
vykonávaný v souladu s pokyny zamstnavatele a s ohledem na aktuální 
pracovní zaazení) a z dohod o pracích konaných mimo pracovní pomr a 
inností, které jsou pedmtem pracovní cesty podle § 42 ZP (asov
omezené vyslání zamstnance k plnní pracovních úkol mimo sjednané 
místo výkonu práce - cesta z místa pracovišt dle pracovní smlouvy do 
jiného místa, kde má po omezenou dobu vykonávat práci, je nutným úkonem 
ped poátkem práce nebo po jejím skonení), ale rovnž i jiné innosti 
vykonávané na píkaz zamstnavatele (tzn. jiný druh práce než je sjednán 
v pracovní smlouv, nicmén dle píkazu zamstnavatele) a innosti konané 
pro zamstnavatele na podnt odborové organizace, rady zamstnanc, 
zástupce pro BOZP i ostatních zamstnanc pop. i innosti konané pro 
zamstnavatele z vlastní iniciativy, pokud k nim zamstnanec nepotebuje 
zvláštní oprávnní (nap. idiské oprávnní, oprávnní k držení zbran i 
jiná zvláštní oprávnní dle zákona . 61/1988 Sb.97 apod.) nebo je 
nevykonává proti výslovnému zákazu zamstnavatele, jakož i dobrovolné 
výpomoci organizované zamstnavatelem (zejména bžná spolupráce mezi 
zamstnanci zamstnavatele ve form spoleenské úsluhy, plnní funkcí 
v odborové organizaci pop. rad zamstnanc atd.).   
Od samotného výkonu pracovních povinností dle § 38 odst. 1 písm. b) ZP je 
teba práv odlišit shora uvedenou jinou innost zamstnance, která nevyplývá ze 
sjednaného druhu práce. Výkon takovéto jiné innosti, jež je zahrnuta pod pojem plnní 
pracovních úkol, je však pouze na svobodném rozhodnutí zamstnance. Zamstnanec 
mže, ale nemusí, takové žádosti i výzv zamstnavatele vyhovt. Obdobné platí, 
pokud zamstnavatel vydal pokyn k jiné innosti v rozporu s § 38 odst. 1 písm. b) ZP a 
zamstnanec takovému píkazu vyhovl. 
                                                
97  Zákon . 61/1988 Sb., o hornické innosti, výbušninách a o státní báské správ, ve znní pozdjších 
pedpis  
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b) Za úkony pímo98 související s plnním pracovních úkol ve smyslu 
ustanovení § 274 ZP se považují úkony potebné k výkonu práce a úkony 
bhem práce obvyklé nebo nutné ped poátkem práce i po jejím skonení a 
úkony obvyklé v dob pestávky v práci na jídlo a oddech, jež jsou konány 
v objektu zamstnavatele a dále vyšetení ve zdravotnickém zaízení 
provádné na píkaz zamstnavatele nebo vyšetení v souvislosti s noní 
prací, ošetení pi první pomoci, a cesta k nim a zpt. Pesto, že se 
zákonodárce snažil vymezit urité oblasti inností, jež lze subsumovat pod 
tento pojem znan kasuisticky, je zapotebí pokusit se zobecnit tyto innosti 
tak, abychom mohli vždy konkrétní jednání bu
 pod tento pojem podadit i 
nikoli. Takovými kriterii budou zejména hledisko místní, asové a vcné ve 
vztahu k pedmtné innosti zamstnance99. 
Pedn takovými úkony budou ped poátkem práce pevleení do 
pracovního odvu i obuvi, píprava strojního zaízení k zahájení práce, 
pokud je takový výkon s ohledem na výkon urité práce nezbytný (nap. 
laboranti, kovái, slévai, doktoi aj.). Shodn budou klasifikovány rovnž 
obdobné innosti zamstnance po skonení práce, pedevším pevlékání 
odv a obuvi a též osobní hygiena, jsou-li nutné po skonení práce. Nutným 
úkonem ped poátkem práce nebo po skonení výkonu práce bude i cesta 
z obce bydlišt zamstnance na pracovišt i z nj anebo do místa ubytování 
v jiné obci, která je cílem pracovní cesty, jestliže souasn není obcí jeho 
pravidelného pracovišt podle § 387 odst. 2 ZP. Za úkony v pímé 
souvislosti s plnním pracovních úkon se považují též nkteré innosti 
bhem práce, jako jsou poteby zamstnanc dojít si na sociální zaízení a 
zpt, i dodržování pitného režimu zamstnanc v podmínkách stanovených 
naízením vlády . 361/2007 Sb., kterým se stanoví podmínky ochrany 
zdraví pi práci, ve znní pozdjších pedpis. 
                                                
98  NS 6 Cz 89/68 Pi odpovdnosti za škodu zpsobenou zavinným porušením povinností 
z pracovního pomru v souvislosti s plnním pracovních úkol nejde o jakoukoli, tedy i nepímou 
souvislost. Jestliže pracovníci žalobce slavili ve skladu prodejny odmny za dobré umístní v soutži 
prodejen o nejlepší výzdobu výkladu, a této souvislosti došlo k požáru, když žalovaná zapomnla 
vypnout ped opuštním místnosti elektrický vai, na nmž vaila pro úastníky oslavy kávu, není 
možné, jde-li o jednání žalované, hovoit o zavinném porušení povinností vyplývajících 
z pracovního pomru v pímé souvislosti s plnním pracovních úkol. 
99  21 Cdo 2612/2010   
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Zvláštní postavení v rámci tchto úkon má bezesporu innost 
související se stravováním zamstnanc. Zde bychom mohli hovoit o jisté 
dvojkolejnosti – kdy jsou innosti bezprostedn pedcházející stravování, 
zejména pak cesta do prostor urených v objektu zamstnavatele ke 
stravování, považovány za úkony dle ustanovení § 274 odst. 1 ZP a na druhé 
stran cesta za úelem stravování mimo objekt zamstnavatele, která je 
vylouena z dikce ustanovení § 274 odst. 1 ZP100, a to i pes skutenost, že 
sama pestávka na jídlo a oddech není obecn dobou výkonu práce dle 
ustanovení § 88 odst. 4 ZP ve spojení s § 348 ZP.  
Vyšetením i ošetením ve zdravotnickém zaízení jakožto úkony 
pímo souvisejícími s plnním pracovních úkol se dle ZP rozumí pouze 
takové úkony, které: 
i. jsou provádny ve zdravotnickém zaízení na píkaz 
zamstnavatele, 
ii. jsou provádny v souvislosti s výkonem noní práce nebo 
iii. jsou ošetením první pomoci, piemž v tchto pípadech je 
cesta k tmto vyšetením a ošetením i cesta zpt vždy 
považována za úkon pímo související s plnním pracovních 
úkol, tedy bez ohledu na skutenost, zda je zdravotnické 
zaízení v objetu zamstnavatele i nikoli. 
A contrario jiná vyšetení i ošetení ve zdravotnických zaízeních, než shora 
uvedená nelze považovat za úkony ve smyslu § 274 ZP. Pjde pedevším o vyšetení i 
ošetení, která jsou vyvolána pouze zdravotním stavem zamstnance (nap. preventivní 
návštva zubního lékae apod.). Pokud však bude i toto obecné vyšetení i ošetení 
konáno v objektu zamstnavatele, bude taková cesta do zdravotnického zaízení a zpt, 
avšak pouze cesta nikoli vyšetení i ošetení samotné, považována za úkon související 
s plnním pracovních úkol. Obdobné se bude vztahovat i pro cestu do zdravotnického 
zaízení a zpt. 
                                                
100  21 Cdo 1824/2005 (SJ . 4/2007, str. 284) Utrpí-li zamstnanec pracovní úraz mimo rámec prostor, 
které jsou ve sfée dispozice zamstnavatele, není z tohoto hlediska významné, že cesta po veejném 
prostranství byla jediným možným pístupek k místu stravování zamstnance 
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Dalšími innostmi, o kterých je možné hovoit v souvislosti s úkony pímo 
souvisejícími s plnním pracovních úkol, jsou pracovní cesty a školení zamstnanc
organizované zamstnavatelem i odborovou organizací, pop. orgánem nadízeným 
zamstnavateli, jimiž se sleduje zvyšování odborné pipravenosti zamstnanc. By jsou 
pracovní cesty charakterizovány jako pímé plnní pracovních úkol a pojednáno o nich 
bylo v pozitivním vymezení shora, a školení zamstnanc jsou považována pouze za 
úkony v pímé souvislosti s plnním pracovních úkol, mžeme najít pro ob tyto 
innosti spolené jednotící prvky ve vztahu k výkonu práce. Pedevším se bude jednat o 
skutenost, že pracovní cesta mimo sjednané místo výkonu práce je za uritých 
podmínek výkonem práce stejn tak, jako je stanovena nevyvratitelná právní domnnka, 
že školení zamstnanc mající podobu zaškolení, zauení a prohlubování kvalifikace 
jsou považovány rovnž za výkon práce, a z tohoto dvodu budou pro ob innosti, 
s výjimkami uvedenými níže, platit stejná pravidla, pokud k jejich konání bude 
docházet mimo sjednané místo výkonu práce. V takových pípadech bude vždy 
rozhodné poadí101, v jakém nastanou právn relevantní skutenosti, kterými jsou cesta 
k vlastnímu pracovišti a pípadné ubytování v míst, odkud se bude zamstnanec nap. 
pravideln dostavovat na školení.  
Na druhé stran ZP stanoví v ustanovení § 274, nejen pozitivní vymezení pojmu 
úkony konané v pímé souvislosti s plnním pracovních úkol, jak o nm bylo 
pojednáno výše, ale rovnž ve své vt druhé stanoví negativní vymezení tohoto pojmu, 
a to tak, že jimi nejsou následující innosti: 
a) cesta do zamstnání a zpt, kterou je dle ustanovení § 387 odst. 1 ZP „cesta 
z místa zamstnancova bydlišt (ubytování) do místa vstupu do objektu 
zamstnavatele nebo na jiné místo zamstnavatelem urené k plnní 
pracovních úkol a zpt“ jako je nap. urené staveništ, hráz u rybníka pi 
výlovech rybník, konferenní centrum v pípad pracovní cesty102 apod., 
piemž tato otázka nebudí pochybnosti tam, kde pi vstupu do objektu 
zamstnavatele je napíklad vrátnice pop. recepce apod., ale spíše v tch 
pípadech, kdy v jedné budov nebo v jednom areálu psobí více 
                                                
101  B	LINA, M. a kol. Zákoník práce. Komentá. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 704 
102  21 Cdo 4834/2010 
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zamstnavatel.103 Zcela specifická je situace u voják z povolání, u kterých 
se cestou do zamstnání a zpt rozumí cesta do služby a zpt. Pokud je však 
vyhlášen stav bojové pohotovosti nebo je ohlášen jiný poplach, považuje se 
cesta do kasáren za úkon konaný v pímé souvislosti s plnním pracovních 
úkol, a proto by se pípadný úraz pi cest do kasáren pi vyhlášení bojové 
pohotovosti nebo pi poplachu považoval za pracovní úraz;  
b) stravování, vyšetení i ošetení ve zdravotnickém zaízení a cesta k nim a 
zpt, za podmínky, že takováto cesta se neuskuteuje pouze v objektu 
zamstnavatele (výjimky, tj. skutenosti, které naopak zpsobí, že takovéto 
innosti se považující za úkony v pímé souvislosti s plnním pracovních 
úkol byly uvedeny shora, v rámci pozitivního vymezení úkon pímo 
souvisejících s plnním pracovních úkol).  
V souvislosti s výkladem shora uvedených pojm bych se ješt rád na tomto 
míst zmínil o zvláštní úprav, která se dotýká problematiky pracovních úraz. Zvláštní 
ustanovení § 380 odst. 2 ZP rozšiuje výše uvedenou místní, asovou a vcnou 
souvislost inností zamstnance, když nad rámec „plnní pracovních úkol“ a „pímou 
souvislost s ním“, které již sami rozšiují možnost uplatnní institutu odpovdnosti za 
škodu, stanoví, že jako pracovní úraz se posuzuje rovnž úraz, který utrpl zamstnanec 
„pro plnní pracovních úkol“. K této problematice však podrobnji v kapitole 6.3.3. 
vnované odpovdnosti zamstnavatele za škodu pi pracovních úrazech a nemocech 
z povolání. 
4.6. Druhy pracovnprávní odpovdnosti za škodu 
ZP systematicky lení jednotlivé druhy odpovdnosti za škodu podle 
odpovdných subjekt pracovnprávních vztah, kterými jsou zamstnanec a 
zamstnavatel. Z tohoto lenní vycházím i pi výkladu této materie níže. Rozlišujeme 
                                                
103  21 Cdo 688/2005 (R 36/2006) Pokud je v jednom areálu umístno nkolik zamstnavatel, je pro 
posouzení, kdy koní cesta zamstnance do zamstnání ve smyslu ustanovení § 190 odst. 2 StZP 
(nyní § 274 odst. 1 vta druhá ZP), rozhodující závr, od kterého okamžiku po vstupu do areálu zaal 
být zamstnanec povinen podrobit se pokynm zamstnavatele usmrujícím jeho jednání; z tohoto 
hlediska není významné, zda jde o pokyny udlované pímo zamstnavatelem, anebo 
zprostedkovan subjektem, který v rámci areálu zajišuje ostrahu spolenou pro všechny 
zamstnavatele. 
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tedy v tomto smyslu dv základní skupiny, a to odpovdnost zamstnance za škodu a 
odpovdnost zamstnavatele za škodu. Ob tyto skupiny se však dále vnitn lení na 
odpovdnost obecnou a zvláštní, o jejichž charakteru již bylo obecn pojednáno a 
podrobný výklad je soustedn u jednotlivých druh odpovdnosti podle níže 
uvedeného schématu odpovdnosti zamstnance a zamstnavatele za škodu.  
Odpovdnost zamstnance za škodu: 
a) obecná odpovdnost zamstnance za škodu (§ 250 ZP) 
b) zvláštní odpovdnost zamstnance za škodu 
i. odpovdnost za nesplnní povinností k odvrácení škody (§ 251 ZP) 
ii. odpovdnost za schodek na svených hodnotách, které je 
zamstnanec povinen vyútovat (§ 252 - § 254 ZP) 
iii. odpovdnost za ztrátu svených vcí (§ 255 - § 256 ZP) 
Odpovdnost zamstnavatele za škodu: 
a) obecná odpovdnost zamstnavatele za škodu (§ 265 ZP) 
b) zvláštní odpovdnost zamstnavatele za škodu 
i. odpovdnost za škodu vzniklou zamstnanci pi odvracení škody (§ 
266 ZP), 
ii. odpovdnost za škodu na odložených vcech (§ 267 ZP), 
iii. odpovdnost za škodu pi pracovních úrazech a nemocech z povolání 
(§ 365 a násl. ZP). 
5. Odpovdnost zamstnance za škodu 
5.1. Obecná charakteristika odpovdnosti zamstnance za škodu 
Odpovdnost zamstnance za škodu lze dlit dle rzných kritérií do nkolika 
samostatných skupin. Nepraktitjší však bude na tuto odpovdnost nahlížet podle 
zákonných pedpoklad vzniku tchto odpovdnostních vztah, a to na obecnou a 
zvláštní odpovdnost. Obecná odpovdnost je zakotvena v ustanovení § 250 ZP, 
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zvláštní druhy odpovdnosti zamstnance za škodu jsou pak upraveny ustanoveními § 
251 až § 255 ZP.   
Jak již bylo uvedeno výše, je možné klasifikovat i odpovdnost zamstnance za 
škodu na základ kriteria „zavinní ve vztahu k porušení povinností zamstnance“, 
které je obecn také jedním z  prvk pedpoklad této odpovdnosti. U odpovdnosti 
zamstnance za škodu, však nebude možné hovoit o klasickém dlení na odpovdnost 
subjektivní a objektivní, jako tomu bude u odpovdnosti zamstnavatele za škodu, 
nicmén je teba se soustedit na skutenost, zda je zavinní u odpovdnosti 
zamstnance za škodu presumováno i nikoli. Z tohoto pohledu tedy mžeme 
konstatovat, že pokud se bude jednat o presumované zavinní zamstnance, které je 
charakteristické pro jeho zvláštní odpovdnost podle § 251, § 252 a § 255 ZP, bude na 
zamstnanci, aby unesl bemeno tvrzení [§ 101 odst. 1 písm. a) OS] a dkazní 
bemeno [§ 101 odst. 1 písm. a) OS a § 120 odst. 1 OS] k prokázání skuteností, že 
škodu porušením svých povinností nezavinil, nebo v tchto pípadech pechází tato 
povinnost práv na samotného zamstnance. Na druhé stran, a to platí pro obecnou 
odpovdnost zamstnance za škodu (§ 250 ZP), je povinností zamstnavatele 
prokazovat zavinní zamstnance za škodu. 
Pokud se tedy pidržíme dlení odpovdnosti zamstnance za škodu na obecnou 
a zvláštní, je teba upozornit ješt na další rozdíl mezi tmito druhy odpovdnosti, a to 
na rozsah náhrady škody, který bude zamstnanec povinen zamstnavateli uhradit, 
nebo i zde se projevuje ochranná funkce pracovního práva ve prospch zamstnance 
(zejména u škody zpsobené z nedbalosti)104. 
Na závr tohoto obecného úvodu bych se ješt rád zmínil o vzájemném vztahu 
obecné a zvláštní odpovdnosti, který je založen na principu subsidiarity obecné 
odpovdnosti zamstnance za škodu. Z tohoto principu vyplývá, že v pípadech, kdy 
nelze dospt k závru, že se jedná o zvláštní odpovdnost zamstnance za škodu, bude 
namíst zkoumat, zda nemohly být naplnny pedpoklady pro vznik alespo obecné 
odpovdnosti za škodu.  
                                                
104  ŠTANGOVÁ V., ZACHARIÁŠ J. Nad pracovnprávními vztahy. Praha: Orac, 1997, str. 95 
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S ohledem na shora uvedené mžeme uinit následující lenní odpovdnosti 
zamstnance za škodu: 
a) obecná odpovdnost zamstnance za škodu (§ 250 ZP), 
b) zvláštní odpovdnost zamstnance za škodu 
i. odpovdnost za nesplnní povinností k odvrácení škody (§ 251 ZP), 
ii. odpovdnost za schodek na svených hodnotách, které je 
zamstnanec povinen vyútovat (§ 252 - § 254 ZP), 
iii. odpovdnost za ztrátu svených vcí (§ 255 - § 256 ZP). 
5.2. Obecná odpovdnost zamstnance za škodu 
Úpravu obecné odpovdnosti zamstnance za škodu zakotvil zákonodárce 
v ustanovení § 250 ZP, piemž v odst. 1 vymezil pedpoklady vzniku této 
odpovdnosti. Pro povinnost zamstnance nahradit škodu je nezbytné, aby došlo 
k naplnní všech pedpoklad souasn. Nelze tedy uvažovat o možnosti, že by 
zamstnavateli vzniklo právo na náhradu škodu a tím i zamstnanci povinnost k úhrad
škody v pípad, že kterýkoli z tchto pedpoklad nebude naplnn. Pedpoklady vzniku 
této odpovdnosti tak jsou: 
a) vznik škody u zamstnavatele, 
b) porušení pracovních povinností ze strany zamstnance pi plnní pracovních 
úkol nebo v pímé souvislosti s ním, 
c) píinná souvislost mezi vznikem škody a porušení pracovních povinností ze 
strany zamstnance pi plnní pracovních úkol nebo v pímé souvislosti 
s ním (tzv. kauzální nexus) a  
d) zavinní na stran zamstnance.   
Základní definice pojmu „škoda“ byla v obecné rovin podána již v pedchozím 
textu této práce v kapitole 4.3. spolu s výkladem o pojmech „plnní pracovních úkol“
a „pímá souvislost s ním“ (kapitola 4.5.).  
Za škodu ve smyslu § 250 ZP ve spojení s § 257 ZP není možné považovat 
celkový souhrn ztrát, které vznikly zamstnavateli nezávisle na sob v urité asové 
souvislosti a které byly nap. ve svém souhrnu zjištny a popsány v konkrétní kontrole 
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provedené zamstnavatelem i obdobným zpsobem, nýbrž škodou je zde teba rozumt 
jen takovou majetkovou újmu, která je dsledkem konkrétního porušení pracovních 
povinností zamstnance. Souasn ale musí být škoda s tímto porušením v píinné 
souvislosti a v pípad, že dojde k objektivní kumulaci více škodných událostí (i když 
typov pjde o obdobné pípady škody), je teba zkoumat splnní pedpoklad
odpovdnosti zamstnance za škodu v každém pípad zvláš, pokud takto zjištná 
škoda byla pouze soutem jednotlivých škod a nikoli škod, kdy by jedna podmiovala 
druhou105. 
Faktická podoba škody mže být rznorodá nap. u škody na vcech (poškození, 
zniení nebo ztráta zaízení, materiál, dopravních prostedk apod.), a to za 
pedpokladu, že zde není dána zvláštní odpovdnost zamstnance za škodu podle § 252 
ZP nebo § 255 ZP. Dále se mže jednat i o jiné majetkové škody (zpsobené nap. 
podvody, zpronevrami, plýtváním elektrickou energií i škody zpsobené požárem106
aj.) anebo mže jít o nedostaten vykonávanou kontrolu konkrétního vedoucího 
zamstnance pi plnní svých pracovních úkol nebo v pímé souvislosti s ním apod.  
U obecné odpovdnosti zamstnance za škodu, která je odpovdností 
subjektivní, je vznik škody a její výši povinen prokazovat poškozený. Zamstnavatel 
jako poškozený, který uplatuje náhradu škody, nese tedy jak bemeno tvrzení, tak 
bemeno dkazní107. O rozsahu náhrady škody u obecné odpovdnosti zamstnance za 
škodu zpsobenou zamstnavateli bude pojednáno níže v této kapitole.  
  
Druhým pedpokladem pro vznik obecné odpovdnosti zamstnance za škodu je 
porušení právních povinností zamstnancem pi plnní jeho pracovních úkol nebo 
v pímé souvislosti s ním. Porušením právních pedpis se rozumí zejména porušení 
povinností pracovnprávního charakteru, jež jsou stanoveny v obecn závazných 
právních pedpisech (zejména ZP), ve vnitních pedpisech zamstnavatele, v jeho 
pracovních ádech, v jednotlivých pracovních smlouvách nebo též porušením pokyn
vedoucích zamstnanc, kteí jsou k vydávání takovýchto pokyn oprávnni 
                                                
105  21 Cdo 1111/2001 
106  KS v Plzni 6 Co 1961/1962  
107  Bemeno tvrzení [§ 101 odst. 1 písm. a) OS] a dkazní bemeno [§ 101 odst. 1 písm. a) OS a § 
120 odst. 1 OS] 
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v souvislosti s jejich zaazením na jednotlivých stupních ízení u zamstnavatele, ale 
v neposlední ad i pokyn vydaných nap. ostrahou objekt zamstnavatele, která 
vykonává tuto innost pro zamstnavatele108. Ze strany zamstnance se tak jedná o 
protiprávní jednání pop. opomenutí, které je objektivn v rozporu se stanovenou právní 
povinností, resp. pravidlem chování. 
Skutenost, že byla porušena ze strany zamstnance konkrétní právní povinnost 
pi plnní jeho pracovních povinností i v pímé souvislosti s ním, je povinen 
prokazovat, stejn jako tomu bylo u vzniku škody, zamstnavatel.  
Nezídka však v souvislosti s provozem podniku zamstnavatele dochází 
k situacím, kdy zamstnanec vykonával práci, která není náplní jeho práce i dokonce 
již vykonal práci, pestože k takové innosti nebyl povinen. Posouzení obsahu pracovní 
nápln dle sjednaného druhu práce v pracovní smlouv ve vztahu ke zpsobené škod je 
v tchto pípadech nezbytné. Pesto, že stanovení druhu práce je podstatnou náležitostí 
pracovní smlouvy, je možné, aby podrobná nápl práce byla blíže specifikována 
jednostranným opatením zamstnavatele, nap. dokumentem „obsah pracovní nápln“, 
které mže zamstnavatel v rámci sjednaného druhu práce mnit a doplovat. Zpravidla 
je totiž v pracovní smlouv sjednán druh práce velmi široce, aby zamstnavatel mohl 
v pípad svých poteb jednostrann mnit i doplovat obsah pracovní nápln. Pokud 
by tomu tak nebylo a zamstnavatel by vymezil v pracovní smlouv velmi konkrétn
nápl práce zamstnance, neumožovala by takováto situace zamstnavateli 
jednostrann mnit i doplovat pracovní nápl zamstnance. Jestliže by se následn
jakkoli zamstnavatel odchýlil mimo vymezený druh práce, jednalo by se již o institut 
pevedení zamstnance na jinou práci mimo rámec uzavené pracovní smlouvy, kdy je 
nezbytný souhlas zamstnance k takovému pevedení, jestliže se nejedná o výjimky 
uvedené v ustanovení § 41 ZP. Ze shora uvedených dvod lze pouze, zejména 
z pohledu ochrany zamstnance, doporuit sjednání konkrétní nápln práce již 
v samotné pracovní smlouv109. 
                                                
108  21 Cdo 688/2005 
109  JOUZA, L. Zákoník práce s komentáem vetn aplikace obanského zákoníku. 3. vydání. Praha: 
Bova Polygon, 2008, str. 679 
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Dalším pedpokladem obecné odpovdnosti za škodu, jak bylo uvedeno na 
poátku této kapitoly, je píinná souvislost, tzv. kauzální nexus. Jinými slovy, vznikla-
li škoda jakožto následek zavinného porušení pracovních povinností zamstnance, 
pop. jeho úmyslným jednáním proti dobrým mravm. Bez této píiny by škoda 
nevznikla bu
 vbec110, nebo by nevznikla tak, jak vznikla. 
Obsahem píinné souvislosti musí být, v každém jednotlivém posuzovaném 
pípad, nepochybné prokázání zavinného porušení konkrétní povinnosti zamstnance, 
tzn. že bude posuzováno, zda konkrétní jednání i opomenutí zamstnance bylo 
píinou vzniku škody111. Nebylo by možné spokojit se pouze s uritou mírou nižší i 
vyšší pravdpodobnosti, že jednáním nebo opomenutím zamstnance mohlo dojít ke 
vzniku škody, anebo neoddlit pi zjišování píinné souvislosti škodu od všeobecných 
souvislostí, které nebudou relevantní112. Bemeno tvrzení, ale též dkazní bemeno, jde 
v  pípad této odpovdnosti k tíži poškozeného zamstnavatele113. Souasn, nebo se 
jedná o odpovdnost za škodu zpsobenou zavinným porušením povinností pi plnní 
pracovních úkol pop. v pímé souvislosti s ním, nemžeme se spokojit s jakoukoli 
nepímou souvislostí. Vždy se bude muset jednat o souvislost pímou. 
Shrneme-li tedy charakteristiku píinné souvislosti jako podmínky pro vznik 
obecné odpovdnosti zamstnance za škodu, mžeme íci, že vždy bude dležité zjistit 
z celého souboru souvislostí konkrétní pímé píiny a jejich následky, které jsou pro 
vznik odpovdnosti za škodu podstatné. Ostatn i judikatura pipouští, že zavinné 
porušení právních povinnosti nemusí být jedinou píinou, ale musí být alespo jednou 
z píin, a to píinou podstatnou114. 
Závrem k píinné souvislosti je nezbytné poznamenat, že pracovní vztah 
zamstnance a zamstnavatele není striktn ohranien ve svém trvání skonením 
pracovní doby, plnním pracovních úkol nebo inností v pímé souvislosti s ním. Pak 
není ani nemožné, jsou-li splnny další podmínky, aby vznikl odpovdnostní 
pracovnprávní vztah, jestliže je zamstnanec v rámci svého pracovního volna (mimo 
                                                
110  21 Cdo 931/2006 
111  21 Cdo 300/2001; tamtéž: Zkoumání píinné souvislosti mezi jednáním, resp. opomenutím a 
vznikem škody je otázkou skutkovou, nikoli otázkou právní. 
112  NOVOTNÝ, O., VANDUCHOVÁ, M., ŠÁMAL, P. a kol. Trestní právo hmotné. Obecná ást. 6. 
vydání, Praha: Wolters Kluwer R, a.s., 2010, str. 169 – tzv. umlá izolace jev
113  HOCHMAN, J. a kol. Nový zákoník práce s komentáem, použitelnou judikaturou a pedpisy 
souvisejícími. 2. vydání. Praha: LINDE PRAHA, 2008, str. 653   
114  R 11/1976, str. 34-35 
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pracovní dobu) pistižen pi odnášení vcí z objektu zamstnavatele i používání vcí, 
které náleží zamstnavateli, a to bez jeho vdomí k jeho výhradn soukromým 
innostem, nebo dle ustanovení § 301 písm. d) ZP je zamstnanec povinen dodržovat 
základní povinnosti, jež mu z pracovního pomru u zamstnavatele vyplývají115. Pokud 
za konkrétních podmínek pípadu nebude možné dovodit nkterý ze zvláštních druh
odpovdnosti zamstnance za škodu, bude nezbytné dále zjišovat, zda nebyly naplnny 
podmínky pro vznik alespo obecné odpovdnosti za škodu. 
Pracovnprávní odpovdnostní vztah není ohranien dokonce ani skonením 
pracovního pomru116. Není totiž vyloueno, že budeme posuzovat oprávnné nároky 
zamstnavatele na náhradu škody pesto, že škoda vznikla až po skonení pracovního 
pomru, za podmínky, že škoda byla zpsobena pi innosti, která byla dle objektivních 
kriterií (vcné, místní i asové hledisko) konána pro zamstnavatele. Pokud tedy zaala 
zamstnavateli zavinným porušením povinností vyplývajícím z pracovnprávního 
vztahu vznikat škoda, pak sama skutenost, že pracovní pomr mezi zamstnancem a 
zamstnavatelem skonil, neznamená, že došlo k petržení píinné souvislosti mezi 
zavinným porušením pracovních povinností a vznikající škodou. Rozhodující bude, 
zda a do jaké míry budou naplovány pedpoklady pro vznik odpovdnostního vztahu 
dle ustanovení o obecné odpovdnosti zamstnance za škodu.  
Posledním z pedpoklad vzniku obecné odpovdnosti za škodu je zavinní,
které však není v ZP definováno, by se jedná o jeden ze základních pedpoklad
subjektivní odpovdnosti. Právní teorie spolu se soudní judikaturou uvádí, že zavinním 
se rozumí vnitní psychický vztah jednajícího ke svému jednání, které je protiprávní, a 
ke škod jako následku takového jednání117. Zavinní, jak vyplývá z jeho definice, je 
narozdíl od protiprávnosti jakožto objektivn existujícího rozporu mezi jednáním i 
opomenutím zamstnance a stanovenou právní povinností, kategorií ryze subjektivní.  
K bližšímu výkladu obsahu pojmu zavinní je teba využít obecné právní 
pravidlo analogie iuris, a to konkrétn ustanovení § 15 a § 16 TZ. O lenní zavinní 
dle jeho formy bylo pojednáno v rámci obecného výkladu o prvcích zavinného 
                                                
115  21 Cdo 59/2005 
116  21 Cdo 1852/2003 
117  21 Cdo 1059/2003; viz obdobn NOVOTNÝ, O., VANDUCHOVÁ, M., ŠÁMAL, P. a kol. Trestní 
právo hmotné. Obecná ást. 6. vydání, Praha: Wolters Kluwer R, a.s., 2010, str. 220 
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porušení právních povinností v kapitole prvé této práce. Proto bych se v následujícím 
textu omezil pouze na vliv formy zavinní ve vztahu k rozsahu náhrady škody u obecné 
odpovdnosti zamstnance.  
Budeme-li aplikovat ustanovení § 15 a § 16 TZ na problematiku odpovdnosti 
zamstnance za škodu, mžeme konstatovat, že škoda bude zpsobena úmysln, pokud 
ji zamstnanec svým jednáním zpsobit chtl – tzv. pímý úmysl, anebo jestliže 
zamstnanec vdl, že škodu svým jednáním zpsobit mže, avšak pro pípad, že ji 
zpsobí, byl s tímto srozumn – tzv. nepímý úmysl. Druhá forma zavinní, nedbalostní, 
má rovnž dv varianty, a to tzv. vdomou nedbalost, kdy zamstnanec vdl, že mže 
svým jednáním škodu zpsobit, ale bez pimených dvod spoléhal, že ji nezpsobí, a 
tzv. nevdomou nedbalost, kdy zamstnanec nevdl, že svým jednáním mže škodu 
zpsobit, akoli o tom vzhledem k okolnostem a ke svým osobním pomrm vdt ml 
a mohl.  
5.2.1. Rozsah náhrady škody  
Rozsah náhrady škody u obecné odpovdnosti zamstnance za škodu upravuje 
zejména ustanovení § 257 ZP. Akoli toto ustanovení doznalo oproti pedchozí právní 
úprav ve StZP uritých zmn, nejedná se o zásadní zmny v obsahu ustanovení, ale 
pouze o jiné jazykové vyjádení pvodního textu, které mže u nkterých pojm
vyvolat pochybnosti. Zejména jde o § 257 odst. 2 ZP, který uvádí namísto pvodního 
pojmu „jiná škoda“ pojem „ušlý zisk“. Oba pojmy jsou však v tomto pípadn pojmy 
synonymní, jak o tom bylo pojednáno pi obecném výkladu o pojmu „škoda“ (kapitola 
4.3.). 
Zamstnanec je dle ustanovení § 257 odst. 1 ZP povinen nahradit zamstnavateli 
vždy škodu skutenou, a to v penzích, pokud neodiní škodu uvedením v pedešlý stav 
(nap. vrátí jím odcizenou zamstnavatelovu vc i opraví na své náklady zaízení, které 
zamstnavateli poškodil apod.).   
Pracovní právo však nerozlišuje pi urení rozsahu náhrady škody jednotlivé 
varianty forem zavinní. Vychází pouze z odlišností forem zavinní, tj. úmyslného nebo 
nedbalostního. V pípad nedbalostního zavinní, které bývá zjištno u vtšiny škod 
zpsobených zamstnanci, stanoví zákon striktn v § 257 odst. 2 vta prvá ZP limit pro 
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náhradu takto zpsobené škody ve výši tyaplnásobku prmrného výdlku 
zamstnance ped porušením povinnosti, kterým byla škoda zpsobena. Pravidla pro 
výpoet prmrného výdlku jsou stanovena v § 351 a násl ZP.  
Naproti shora uvedenému, dojde-li ke zpsobení škody zamstnancem 
z nedbalosti, avšak souasn bude zjištno, že se tak stalo v jeho opilosti118 i po požití 
návykových látek, bude moci zamstnavatel požadovat skutenou škodu, tzn. 
s vylouením limitace náhrady škody podle § 257 odst. 2, vty prvé ZP (§ 257 odst. 2 
vta druhá ZP). Zcela samostatnou výchozí situací pro náhradu škody pak bude 
skutenost, že zamstnanec zpsobil zamstnavateli škodu úmyslným protiprávním 
jednáním i jednáním proti dobrým mravm, nebo v takovém pípad bude 
zamstnavatel oprávnn požadovat po zamstnanci krom skutené škody rovnž 
náhradu ušlého zisku v souladu s ustanovením § 257 odst. 3 ZP ve spojení s § 261 odst. 
3 ZP.  
Doposud se pi výkladu jednalo o plnou odpovdnost jednoho konkrétního 
zamstnance v dsledku jím porušené právní povinnosti pi plnní pracovních úkol
nebo v pímé souvislosti s ním, kdy tato jeho odpovdnost není nikterak omezena nap. 
spoluzavinním jiného subjektu. Jeho zavinní se však vždy musí vztahovat ke všem 
píinám vzniklé škody, což je podstatné z hlediska zamstnancovy´pípadné obrany pi 
posuzování nárok zamstnavatele na náhradu vzniklé škody. Na druhé stran však 
mohou nastat a v praxi asto nastávají též pípady, kdy se na vzniku škody krom
zamstnance podílí více subjekt, konkrétn porušením povinností nap. ze strany 
zamstnavatele, jiných zamstnanc i dokonce tetích osob. V takovýchto pípadech 
bude docházet k omezení plné odpovdnosti zamstnance. 
Byla-li tedy škoda zpsobena rovnž porušením povinností ze strany 
zamstnavatele, odpovdnost zamstnance se pomrn omezí, jde-li o škodu 
zpsobenou zamstnancem z nedbalosti, piemž náhrada škody se bude vztahovat 
pouze na pomrnou ást vzniklé škody podle míry zamstnancova zavinní (§ 250 odst. 
                                                
118  KUBÍNKOVÁ, M. a kol. Nový zákoník práce s úinností od 1. ledna 2007 a související pedpisy 
s exkluzivním výkladem a píklady pro praxi. Praha: Sondy, 2006, str. 261; opilost zamstnance 
v dsledku požití alkalického nápoje na pracovišti i odepení podrobit se vyšetení, zda není 
ovlivnn alkoholem i jinou návykovou látkou, mže rovnž naplnit znaky skutkové podstaty 
pestupku podle ustanovení § 30 zákona . 200/1990 Sb., o pestupcích, ve znní pozdjších 
pedpis.  
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2 ZP ve spojení s § 257 odst. 4 ZP)119 a závažnosti porušení pracovních povinností. 
Pokud by byla škoda zpsobena zamstnancem úmysln, nebylo by možné uvažovat o 
jakémkoli omezení jeho odpovdnosti ani vzhledem k porušení povinností 
zamstnavatele, nebo míra zamstnancova zavinní odpovídá v takovémto pípad
vždy celé škod, a tedy i úhrada vzniklé škody by byla ve výši skutené škody a ušlého 
zisku.  
Odlišná situace od pedchozího pomrného omezení odpovdnosti zamstnance 
nastane podle ustanovení 257 odst. 5 ZP, kdy více zamstnanc poruší své povinnosti 
nedbalostním jednáním a v této souvislosti dojde ke vzniku škody. Svým charakterem 
se nebude jednat o odpovdnost solidární, nebo zákoník práce takovou odpovdnost, 
na rozdíl od OZ, nezná, ale o tzv. dlenou odpovdnost, kdy každému zamstnanci je 
nutno zvláš prokázat míru jeho zavinní120. V tchto pípadech bude každý 
zamstnanec hradit pomrnou ást škody podle míry svého zavinní z nedbalosti za 
aplikace § 257 odst. 2 ZP o limitaci náhrady škody. Dojde-li však ke sporu o naplnní 
jednotlivých pedpoklad odpovdnosti za takto vzniklou škodu u nkterého z více 
zamstnanc, není vyloueno, aby se postižený zamstnanec, po kterém je úhrada škody 
požadována v plném rozsahu i v rozsahu vyšším než odpovídá jeho zavinní, domáhal 
urení rozsahu jeho zavinní a s tím související výše náhrady škody. V pípadech 
spoluzavinní zamstnanc mžeme odlišit ješt variantu, kdy pjde ze strany 
zamstnanc o soubh jednání úmyslného a nedbalostního. I za této situace bude 
nezbytné posoudit individuáln, s ohledem na všechny okolnosti pípadu, pomr 
odpovdnosti zamstnance, který zpsobil škodu úmysln a zamstnance, který svojí 
nedbalostí vznik škody „pouze“ umožnil. Pjde zejména o spravedlivé stanovení 
rozsahu jejich odpovdnosti a následn též rozsahu náhrady škody v závislosti na form
a intenzit (stupni) zavinní každého z nich, což dívjší literatura neakceptovala121. 
5.3. Odpovdnost zamstnance za nesplnní povinnosti k odvrácení škody 
Pestože je tomuto zvláštnímu druhu odpovdnosti zamstnance za škodu 
vnováno samostatné ustanovení § 251 ZP, není možné opomenout skutenost, že 
                                                
119  R 12/1961, R 27/1973 
120  NS 4 Tz 38/67 (R 8/1967 trestní) 
121  B	LINA, M. a kol. Zákoník práce. Komentá. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 677 
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odpovdnost podle tohoto ustanovení je založena, krom jiných podmínek, rovnž na 
splnní pedpoklad podle § 249 ZP, tedy na splnní obecné i zvláštní prevenní 
povinnosti zamstnance.  
S ohledem na shora uvedené charakteristicky této zvláštní odpovdnosti 
zamstnance za škodu lze dojít k závru, že její pedpoklady jsou následující: 
a) vznik škody u zamstnavatele, 
b) porušení zvláštní prevenní povinnosti (oznamovací povinnost, zakroovaní 
povinnost) dle § 249 ZP,  
c) píinná souvislost mezi vznikem škody a porušením prevenní povinnosti 
dle § 249 ZP, 
d) zavinní zamstnance (alespo vdomá nedbalost), 
e) skutenost, že škodu nelze nahradit jinak (princip subsidiarity). 
O pojmu škody, jejím charakteru a obsahu tohoto pojmu, jakožto základního 
pedpokladu pro vznik odpovdnosti zamstnance, již bylo pojednáno podrobn shora 
v kapitole 4.3. této práce. Samotná škoda však musí vzniknout práv na stran
zamstnavatele, u kterého je zamstnanec v pracovním pomru. Není pitom rozhodné, 
zda mže škoda vzniknout zavinným jednáním konkrétní osoby nebo z objektivních 
píin. Podstatné je, že splnním povinnosti zamstnance oznámit hrozící škodu 
zamstnavateli i zakroením zamstnance proti hrozící škod by došlo alespo
k ástenému odvrácení hrozící škody, která v koneném dsledku vznikla.  
Dalším z pedpoklad vzniku této odpovdnosti je podle dikce ustanovení § 249 
odst. 1 vta druhá ZP nebo § 249 odst. 2 vta prvá ZP ve spojení s § 251 odst. 1 vta 
prvá ZP, skutenost, že zamstnanec vdom (minimáln tedy z vdomé nedbalosti) 
porušil svoji prevenní povinnost spoívající v upozornní svého nadízeného vedoucího 
zamstnance na hrozící škodu nebo v porušení povinnosti zakroit proti hrozící škod, 
bylo-li zákroku k odvrácení hrozící škody neodkladn teba. Povinnost zakroit 
k odvrácení hrozící škody neplatí pro zamstnance absolutn, za všech okolností. 
Ustanovení § 249 odst. 2, vty druhé ZP umožuje zamstnanci nesplnit tuto povinnost, 
aniž by takové jednání bylo v rozporu se zákonem, jestliže by mu v takovém zákroku 
bránila dležitá okolnost (obtížnost zákroku, nemožnost zákroku pro svj zdravotní stav 
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aj.), nebo pokud by takovým zákrokem vystavil sebe, ostatní zamstnance nebo osoby 
sob blízké (§ 116 OZ)122 vážnému ohrožení – tzv. okolnosti vyluující odpovdnost. 
Tyto skutenosti však musí prokázat sám zamstnanec.  
Tetím pedpokladem je tzv. kauzální nexus, jinými slovy píinná souvislost 
mezi vznikem škody a porušením shora uvedených zvláštních prevenních povinností. 
Zejména se bude jednat o takové skutenosti, kdy by splnním prevenních povinností 
ze strany zamstnance došlo k bezprostednímu zabránní vzniku škody. 
S ohledem na skutenost, že se jedná o odpovdnost zamstnance, je i u tohoto 
druhu odpovdnosti pedpokladem jejího vzniku subjektivní prvek v podob zavinní 
zamstnance. Zákon vyžaduje, aby ze strany zamstnance bylo zavinní naplnno 
alespo s intenzitou vdomé nedbalosti, tzn. splnní podmínky, že zamstnanec vdl, 
že ke škod mže dojít, ale bez pimených dvod spoléhal, že v dsledku porušení 
jeho povinností ke škod nedojde. Byla-li by škoda zpsobena zamstnancem pouze 
nevdomou nedbalostí, tedy nižším stupnm intenzity zavinní zamstnance, nemohla 
by tato odpovdnost zamstnance za škodu vzniknout. 
Posledním pedpokladem této odpovdnosti je prvek, který charakterizuje tento 
druh odpovdnosti zamstnance za škodu jako subsidiární odpovdnost ve vztahu 
k odpovdnosti pímého škdce. Jedná se o podmínku, která je vyjádena tak, že 
„škodu, která vznikla zamstnavateli, není možné uhradit jinak“. Jestliže tedy bude 
škoda uhrazena zcela pímým škdcem, nebude možné uplatnit tento druh odpovdnosti 
zamstnance za škodu. V opaném pípad, kdy nebude možné dosáhnout plného 
uspokojení zamstnavatele u pímého škdce, a již z dvodu, že nebyl zjištn, nebo že 
uhradil pouze ást vzniklé škody, a budou souasn splnny všechny pedpoklady této 
odpovdnosti u zamstnance, je zamstnavatel oprávnn uplatnit tuto odpovdnost u 
zamstnance.   
Ustanovení § 251 odst. 2 ZP pak stanoví podmínky, kdy zamstnanec za takto 
vzniklou škodu neodpovídá. Jedná se o pípady, kdy zamstnanec svým aktivním 
jednáním odvrací hrozící škodu, avšak pouze za pedpokladu, že stav hrozící škody, 
                                                
122  § 22 odst. 1 NOZ 
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nebezpeí pímo hrozící životu nebo zdraví sám svým úmyslným jednáním i 
opomenutím nevyvolal a souasn si pi takovém aktivním odvracení škody poínal 
pimen daným okolnostem. Za situace, kdy by zamstnanec shora uvedený 
nepíznivý stav vyvolal svým úmyslným jednáním i opomenutím a následn by si 
poínal zpsobem pimeným stavu jím vyvolané nepíznivé situace anebo nepíznivý 
stav sice nevyvolal úmysln, ale poínal by si za vzniklé situace nepimen k daným 
okolnostem, nebude možné uvažovat o vylouení jeho odpovdnosti. V tchto 
pípadech by pak byl odpovdný za škodu, kterou pi odvracení hrozící škody zpsobil. 
Souasn pi realizaci odvracení hrozící škody, nebezpeí hrozícího 
zamstnavateli i nebezpeí hrozícího životu, resp. zdraví, dochází asto na stran
zamstnance jak k vcné škod, tak k újm na zdraví zamstnance. Za vcnou škodu 
odpovídá zamstnavatel dle ustanovení § 266 ZP, avšak pouze za pedpokladu, že škoda 
nevznikla úmyslným jednáním zamstnance a zamstnanec si v takové situaci poínal 
zpsobem pimeným daným okolnostem. V pípadech újmy na zdraví (pracovní úraz 
i nemoc z povolání), za kterou odpovídá zamstnavatel podle § 365 a násl. ZP. 
Zejména pak dle ustanovení § 368 ZP se takové odpovdnosti ani nemže zprostit, 
ovšem pouze za podmínky, že tento nepíznivý stav hrozící škody zamstnanec sám 
úmysln nevyvolal. O této problematice bude podrobnji pojednáno v kapitole 6.3.3.   
Ustanovení § 266 ZP a § 368 ZP by tedy mla zamstnanci poskytnout uritou 
ochranu ped nepíznivými okolnostmi, které mohou nastat jak v majetkové, tak v 
osobní sfée zamstnance v souvislosti s bezprostedním odvracením hrozící škody, 
nebo v ad pípad se bude vždy jednat o spontánní jednání zamstnance. 
Zamstnanec si v takové situaci totiž nebude moci s ohledem na asový faktor 
vyhodnotit všechna rizika spojená se zákrokem.  
  
5.3.1. Rozsah náhrady škody 
Ped samotným pojednáním o náhrad škody u odpovdnosti zamstnance za 
nesplnní povinnosti k odvracení škody je teba upozornit na skutenost, že v pípad
této odpovdnosti je primárn k náhrad škody v plné výši povinen skutený škdce. 
Teprve poté, není-li možné požadovat náhradu škody nebo nelze-li vymoci náhradu 
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škody v plné výši po skuteném škdci, je zamstnavatel oprávnn (tedy mže, ale 
nemusí) požadovat náhradu škody po zamstnanci (uplatnní zásady subsidiarity), který 
nesplnil svoji povinnost k odvrácení škody, a to ve výši škody neuhrazené skuteným 
škdcem. Pedpokladem takového postupu však bude práv skutenost, že zamstnanec 
nesplnil svoji prevenní povinnost a dále skutenost, že nelze v plné výši dosáhnout 
náhrady škody od skuteného škdce (nap. se nepodailo zjistit skuteného škdce, 
pop. mže být odpovdnost skuteného škdce omezena). 
S ohledem na shora uvedené by bylo nepimené požadovat po zamstnanci za 
splnní všech pedpoklad této zvláštní odpovdnosti, aby se podílel neomezen na 
úhrad skuteným škdcem neuhrazené škody. Proto ustanovení § 258 ZP 
demonstrativn uvádí, k jakým okolnostem se má pi urení výše náhrady škody 
hrazené zamstnancem pihlédnout a souasn stanoví ve vztahu k zamstnanci limit 
pro jeho píspvek k náhrad škody. Zejména bude nutné akcentovat skutenosti, které 
bránily zamstnanci splnit jeho prevenní povinnost, a dále rovnž jaký význam má 
vzniklá škoda pro zamstnavatele. Na rozdíl od pedchozí právní úpravy (§ 175 StZP) 
však již není v tomto ustanovení explicitn uvedeno, že by se též mlo pihlédnout k 
„osobním a majetkovým pomrm zamstnance“. A již byl úmysl zákonodárce 
spoívající ve vypuštní tohoto kriteria, jakožto jedné z demonstrativn uvedených 
skuteností, jež mohou být relevantní pro posouzení výše píspvku zamstnance 
k úhrad škody jakýkoli, nelze vylouit použití tchto kriterií na bázi dobrovolného 
sdlení ze strany zamstnance zamstnavateli. V pípad sporu o výši píspvku na 
úhradu této škody by soud zcela nepochybn zkoumal i toto kriterium. 
Zákoník práce, jak již bylo shora nastínno, rovnž v § 258 vt druhé ZP 
stanoví absolutní limit výše píspvku zamstnance k náhrad škody, a to do výše 
trojnásobku jeho prmrného msíního výdlku. Dvodem pro tuto limitaci píspvku 
je jist skutenost, že zamstnanec není v tomto pípad pímým škdcem, nýbrž je 
pouze osobou, jež nesplnila svoji zákonnou prevenní povinnost. 
Otázka by mohla vyvstat ohledn píspvku na náhradu škody, pokud by 
zamstnanec porušil svoji zákonnou prevenní povinnost úmysln. Podle mého názoru, 
s ohledem na znní § 258 ZP však není možné dojít k závru, že by pi úmyslném 
porušení prevenní povinnosti ze strany zamstnance bylo možné po zamstnanci 
požadovat, aby uhradil zamstnavateli škodu nad zákonem stanovený absolutní limit – 
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tím by byla popena ochrana zamstnance, jíž byl zákonodárce veden. Na tuto situaci
nelze aplikovat ani ustanovení § 257 odst. 3 ZP, které se obsahov týká pouze obecné 
odpovdnosti zamstnance za škodu, a podle nhož je zamstnavatel oprávnn 
v pípad úmyslného zpsobení škody požadovat po zamstnanci krom skutené škody 
i ušlý zisk.  
5.4. Odpovdnost zamstnance za schodek na svených hodnotách, které 
je zamstnanec povinen vyútovat 
Tato odpovdnost je dalším z druh tzv. zvláštní odpovdnosti zamstnance za 
škodu. V praxi je možné se setkat s tímto druhem odpovdnosti velmi asto, a tomu 
odpovídá i rozsah úpravy této odpovdnosti v ZP samém. 
Právní úprava odpovdnosti zamstnance za schodek na svených hodnotách, 
které je zamstnanec povinen vyútovat, je vtlena do ustanovení § 252 a násl. ZP. 
Základní ustanovení, tj. § 252 ZP ve spojení s § 259 ZP, charakterizuje tuto 
odpovdnost jako povinnost zamstnance nahradit schodek (škodu) na svených 
hodnotách. Její podmínkou je uzavení dohody o odpovdnosti k ochran hodnot 
svených zamstnanci k vyútování („dohoda o odpovdnosti“), za pedpokladu, že 
zamstnanec má možnost se svenými hodnotami osobn disponovat Tento druh 
odpovdnosti, jak vyplývá z ustanovení § 253 odst. 1 ZP, je koncipován bu
 jako 
odpovdnost individuální, nebo spolená (odpovdnost nese spolen nkolik 
zamstnanc na základ dohody o odpovdnosti uzavené se všemi zamstnanci, kteí 
splují pro tuto spolenou odpovdnost podmínky).  
O pedpokladech vzniku této odpovdnosti hovoíme jako o zpísnných, 
piemž tyto jsou následující: 
a) dohoda o odpovdnosti k ochran hodnot svených zamstnanci 
k vyútování, 
b) vznik škody - schodek na hodnotách svených k vyútování, 
c) presumované zavinní zamstnance. 
Ona zpísnnost podmínek vzniku této stále subjektivní odpovdnosti v prvé 
ad spoívá zejména ve skutenosti, že zamstnavatel nemusí prokazovat 
69
zamstnancovo zavinní. Je pouze na zamstnanci, chce-li se zprostit své odpovdnosti 
ásten i zcela, aby prokázal (tzv. vyvratitelná domnnka), že schodek vznikl z ásti 
nebo zcela bez jeho zavinní. 
Druhé kriterium zpísnlosti spoívá ve skutenosti, že pi této odpovdnosti se 
neuplatní limitace náhrady škody hrazené zamstnancem. 
Základním pedpokladem vzniku této odpovdnosti je krom existujícího 
pracovnprávního vztahu, vzniku škody i platné uzavení dohody o odpovdnosti. Není 
však rozhodující, zda byla dohoda uzavena jako souást pracovní smlouvy, dohod 
konaných mimo pracovní pomr nebo zcela samostatn. Dohoda o odpovdnosti musí 
být uzavena vždy v písemné form, a to pod sankcí neplatnosti. Nezbytnou podmínkou 
k uzavení takové dohody je dále podle ustanovení 252 odst. 2 ZP, aby na stran
zamstnance vystupovala fyzická osoba, která v dob uzavení dohody dosáhla vku 18 
let, tzn. že taková dohoda o odpovdnosti mže být uzavena již nap. v ranních, ale i 
pozdjších hodinách dne, kdy má fyzická osoba 18. narozeniny123. Bude-li však 
zamstnanec omezen na zpsobilosti k právním úkonm124 nebo dokonce této 
zpsobilosti zbaven125, není možné, aby ji za nj uzavel jeho zástupce (§ 252 odst. 3 
ZP). Taková dohoda by byla absolutn neplatná. Dohoda o odpovdnosti musí rovnž 
obsahovat závazek zamstnance pevzít odpovdnost za hodnoty, které mu 
zamstnavatel sví a které je zamstnanec povinen následn vyútovat.  
Naopak není nezbytnou podmínkou platnosti dohody o odpovdnosti neuvedení 
funkce (pracovního zaazení) a pracovišt zamstnance126, se kterými je jeho 
odpovdnost spojena, dokonce ani doložka, že se jedná o spolenou odpovdnost. 
Bude-li více spoluodpovdných zamstnanc s individuální odpovdností, bude 
nezbytné zkoumat zprošující dvody (§ 252 odst. 5 ZP) u jednotlivých zamstnanc
vždy samostatn. Není vyloueno, že v dohodách o odpovdnosti mže být se 
zamstnanci souasn ujednáno, že budou-li pracovat na pracovišti s více zamstnanci, 
kteí uzaveli dohodu o odpovdnosti, odpovídají s nimi za schodek spolen (spolená 
odpovdnost). Je však teba mít na zeteli, že nebyla-li sjednána spolená odpovdnost 
                                                
123  R 30/1988 
124  Viz pozn. pod arou . 12 
125  Viz pozn. pod arou . 12; § 55 a násl. NOZ upravuje již pouze „omezení svéprávnosti“, o jehož 
rozsahu mže rozhodnout pouze soud  
126  21 Cdo 263/2002 
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více zamstnanc, neiní to jejich uzavené individuální dohody o odpovdnosti 
neplatnými a každý ze zamstnanc pak bude odpovídat za schodek na hodnotách, které 
byl povinen vyútovat. V kontextu náhrady škody tato skutenost znamená, že rozsah 
náhrady škody jednotlivých zamstnanc s individuálními dohodami o odpovdnosti za 
schodek zjištný na spoleném pracovišti nelze stanovit podle zásad obsažených v 
ustanovení § 260 ZP (tedy v podstat podle pomru jejich hrubých výdlk a v 
závislosti na jimi zastávané funkci), ale že je teba vycházet z ustanovení § 259 ZP, 
podle nhož zamstnanec, který odpovídá za schodek, je povinen nahradit schodek v 
plné výši. Plnou výší náhrady individuáln odpovdných zamstnanc je teba rozumt 
náhradu s pihlédnutím k rozsahu odpovdnosti jednotlivých zamstnanc127. 
Rovnž tak není povinností vymezit hodnoty, za které zamstnanec pevzal tuto 
odpovdnost, protože v prbhu pracovního pomru, po uzavení dohody o 
odpovdnosti, mže docházet k rozšíení i zúžení hodnot svených k vyútování. 
Nicmén lze doporuit, je-li s ohledem na povahu hodnot možné tyto konkrétn
v dohod urit, aby dohoda jejich vymezení obsahovala, trvat na provedení jejich 
inventarizace, pípadn zajistit protokolární pedání tchto hodnot, a to i pesto, že 
v ustanovení § 254 ZP je uložena zamstnavateli povinnost provézt inventarizaci pi 
uzavení dohody a v dalších pípadech tam uvedených. V praxi však mže docházet i 
k tomu, že zamstnavatel inventarizaci v tchto pípadech neprovede, nebo její 
neprovedení není zákonným pedpokladem platnosti dohody o odpovdnosti. 
Neprovedení inventarizace nicmén mže mít za následek dkazní nouzi 
zamstnavatele o skutenosti, jaký byl stav hodnot pevzatých zamstnancem 
k vyútování a zda tedy schodek vbec vznikl.  
Vzhledem k tomu, že dohoda o odpovdnosti má akcesorický charakter ve 
vztahu k základnímu pracovnprávnímu vztahu, zaniká zásadn dnem skonením 
takového základního pracovnprávního vztahu nebo dnem, kdy bylo odstoupení od této 
dohody dorueno zamstnavateli, nebude-li v odstoupení od dohody uveden den 
pozdjší v souladu s ustanovením § 253 odst. 2 ZP. 
Z uvedeného ustanovení vyplývá, že zánik dohody o odpovdnosti mže nastat 
bu
 z dvodu skonení základního pracovnprávního vztahu, nebo odstoupení od 
dohody o odpovdnosti. Prvým z nich je skonení základního pracovnprávního vztahu, 
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piemž není rozhodné, zda k jeho skonení došlo v dsledku dohody, výpovdi, 
okamžitého zrušení pracovního pomru i jeho zrušení ve zkušební dob, 
s pihlédnutím ke specifikm vztahujícím se ke skonení pracovnprávního vztahu u 
dohod o pracích konaných mimo pracovní pomr. Dohoda o odpovdnosti však 
nezaniká pevedením zamstnance na jinou práci i jiné pracovišt, nebo vykonává-li 
zamstnanec jinou práci. Nezaniká ani tehdy, je-li zamstnanec pekládán, tedy 
v pípadech pouhé zmny základního pracovnprávního vztahu (a s odchylkami 
stanovenými pro dohody o pracích konaných mimo pracovní pomr). Dohoda o 
odpovdnosti trvá zásadn od jejího uzavení do skonení základního pracovnprávního 
vztahu128. Mezi výjimky, pi nichž mže docházet k asovému pesahu úink dohody o 
odpovdnosti zamstnance nad asový rámec trvání základního pracovnprávního 
vztahu, patí pípady, kdy zamstnanec, jehož pracovní pomr skonil, nebo který 
vykonává jinou práci i byl na jinou práci peveden, nebo který byl peveden na jiné 
pracovišt nebo byl peložen, a souasn s tímto nepožádá o provedení inventarizace. 
Pak bude odpovídat za pípadný schodek zjištný nejbližší inventarizací na jeho 
dívjším pracovišti. Nepožádá-li zamstnanec, který je nov zaazován na pracovišt, o 
souasné provedení inventarizace, bude odpovídat za pípadný schodek zjištný 
nejbližší inventarizací, za pedpokladu, že od dohody neodstoupil (§ 254 odst. 3 ZP).  
V posledn uvedených taxativních pípadech zmny pracovnprávního vztahu 
nebo za situace, kdy zamstnavatel neodstraní nedostatky v pracovních podmínkách, 
které brání ádnému hospodaení se svenými hodnotami, a to ve lht 15 dní129 ode 
dne, kdy o nich obdržel od oprávnného zamstnance písemné upozornní, je 
zamstnanec oprávnn od dohody o odpovdnosti odstoupit. U spolené odpovdnosti, 
nad dvody uvedené shora, je zamstnanec oprávnn odstoupit též v pípad, pokud je 
na jeho pracovišt zaazen jiný zamstnanec, ustanoven jiný vedoucí i jeho zástupce. 
Souasn lze zcela jist vedle tchto zvláštních dvod pro odstoupení od dohody o 
odpovdnosti uplatnit i obecné dvody odstoupení od smlouvy podle OZ130. 
                                                
128  R 12/1976 
129  Lhta podle § 253 odst. 1 ZP byla podstatn zkrácena oproti jednomsíní lht podle § 177 odst. 1 
StZP 
130  § 2001 a násl. NOZ 
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Odstoupení však musí být uinno v písemné form, jinak je absolutn
neplatné131. Úinky odstoupení nastávají zásadn až doruením dohody zamstnavateli, 
pokud v nm není uveden den pozdjší.  
V souvislosti s problematikou skonení dohody o odpovdnosti je teba 
upozornit ješt na specifickou situaci, která však není dvodem pro zánik dohody o 
odpovdnosti. Jedná se o pípad, kdy byl odpovdnému zamstnanci uložen 
pravomocným rozsudkem soudu trest zákazu innosti týkající se bezprostedn pozice 
zastávané u zamstnavatele, kde s ním byla  již díve platn uzavena dohoda o 
odpovdnosti. Za takové situace se nestává dohoda o odpovdnosti neplatnou z dvodu 
pravomocného rozhodnutí soudu, avšak vdl-li zamstnavatel o takovém rozhodnutí 
soudu, a i pes tuto skutenost ponechal zamstnance nadále na pozici zamstnance 
odpovdného za svené hodnoty, porušil tímto postupem zákonnou povinnost pevést 
tohoto zamstnance na jinou práci v souladu s ustanovením § 41 odst. 1 písm. e) ZP. 
V dsledku tohoto svého jednání se následn ocitne zamstnavatel pi prokazování 
samotného vzniku schodku ve stavu dkazní nouze (pokud jde o prokázání skutenosti, 
kdy vznikl schodek) a zamstnanec se bude moci s vysokou pravdpodobností zprostit 
své odpovdnosti dle § 252 odst. 5 ZP.  
  
Druhým nemén významným pedpokladem vzniku této odpovdnosti je vznik 
škody na stran zamstnavatele ve form schodku na hodnotách svených zamstnanci 
k vyútování. Ustanovení § 252 odst. 1 ZP demonstrativn uvádí, že za hodnoty svené
zamstnanci k vyútování se považují hotovost, ceniny, zboží, zásoby materiálu nebo 
jiné hodnoty, které jsou pedmtem obratu i obhu, s nimiž má zamstnanec možnost 
osobn disponovat po celou dobu, co mu byly sveny. Z uvedeného zákonného textu je 
možné dovodit zejména následující specifika „svených hodnot“:  
a) hodnoty jsou ureny k obhu i k obratu,  
b) povinnost zamstnance svené hodnoty vyútovat, 
c) možnost prbžn kontrolovat stav tchto hodnot a  
d) možnost osobní dispozice odpovdného zamstnance s tmito hodnotami po 
celou dobu, po kterou jsou mu sveny. 
                                                
131  § 582 NOZ (nedodržení formy právního jednání má za následek pouze relativní neplatnost takového 
právního jednání) 
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Mezi hodnoty splujících uvedené vlastnosti, jejichž výet je demonstrativní, 
mžeme zaadit zejména poukázky na stravování, kolky, poukázky na pohonné hmoty, 
pepravované zboží. Hodnoty typu vratných obal, nádobí, píbor a ložního prádla pak 
zásadn tehdy, jsou-li tyto pedmty ve sklad a zamstnanec skladu má vytvoeny 
zamstnavatelem podmínky k tomu, aby s nimi osobn nakládal. Pokud však byly tyto 
pedmty již vydány ze skladu do spoteby (obhu) nebo k použití tetími osobami 
v rámci innosti zamstnavatele (provozování hotelu i restaurace), tak tím došlo ke 
ztrát jednoho z charakteristických specifik „svených hodnot“, a to možnosti osobní 
dispozice zamstnance s tmito hodnotami. Tím tyto hodnoty ztrácejí zpsobilost být 
pedmtem dohody o odpovdnosti.  
Naopak z uvedené charakteristiky tchto hodnot dospjeme k závru, že 
takovými hodnotami nebudou pedevším dopravní prostedky zamstnavatele 
(automobily a jiná motorová vozidla), ale rovnž drobné kanceláské pedmty urené 
k okamžité spoteb (nap. psací poteby, poznámkové bloky, kalendáe apod.). 
Vzhledem k tomu, že stžejním pojmem, který se objevuje v souvislosti se 
vznikem škody u tohoto druhu odpovdnosti, je pojem „schodek“, který je nazírán 
z nkolika úhl pohledu, je nezbytné podat o tomto pojmu podrobnjší výklad.  
Schodkem se rozumí rozdíl mezi skuteným stavem hodnot svených 
k vyútování a mezi údaji úetní evidence, o který je skutený stav nižší než stav úetní, 
nevyjímaje schodky na finanních prostedcích, tzv. reálný úbytek (schodek)132. Za 
schodek ve smyslu ustanovení § 252 odst. 1 ZP proto není možné považovat pípady, 
kdy rozdíl mezi skuteným stavem majetku a jeho stavem v úetní evidenci je pouze 
dsledkem nesprávného úetního zachycení stavu majetku, anebo kdy zamstnavatel 
chybn neuzná za správné podklady, na jejichž základ zamstnanec provedl ádné 
vyútování133. V tchto posledn uvedených pípadech jde o pouhý úetní (formální) 
úbytek134, nikoli o schodek.  
                                                
132  21 Cdo 4443/2011 
133  Pro zamstnavatele i zamstnance platí, že v pípad neprkazných doklad lze prokázat stav hodnot 
svených zamstnanci k vyútování i jinými zpsobilými dkazními prostedky. B	LINA, M. a kol. 
Zákoník práce. Komentá. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 661
134  Schodkem také není, jestliže došlo pouze k poškození zboží nebo bylo zcela znehodnoceno, pokud se 
zboží u zamstnavatele pesto nachází a lze jej vyútovat. V pípad poškození i znehodnocení 
zboží by bylo namíst postupovat dle ustanovení o obecné odpovdnosti zamstnance. (R 12/1976, 
str. 75-76) 
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Zjišování právn relevantního schodku se dje pomocí fyzické inventarizace135, 
což je postup, kterým se zjišuje skutený stav majetku a závazk, a ovuje se jí, zda 
skutený stav odpovídá stavu zachycenému v úetnictví. Inventarizace, a již hovoíme 
o prbžné i periodické, však není jediným nástrojem k prokázání schodku. Schodek, 
jak již bylo uvedeno výše, mže být prokázán i jinými k tomu zpsobilými dkazními 
prostedky. Vždy je rozhodující, zda byl zjištn schodek a zda zpsob, kterým byl 
zjištn, je relevantním dkazním prostedkem, který je schopen prokázat rozdíl mezi 
poátením stavem hodnot svených k vyútování a skuteností, že došlo k úbytku 
(schodku) na svených hodnotách. Pi zjišování schodku však není rozhodný okamžik 
jeho vzniku, nebo zamstnavatel není povinen prokazovat okamžik vzniku schodku a 
zcela postaí, bude-li zamstnavatelem, jak bylo uvedeno výše, ádným zpsobem 
zjištn (zpravidla provedenou inventarizací za urité asové období a na uritém 
pracovišti). Zamstnavatel pi zjišování schodku, zejména tedy pi fyzické 
inventarizaci, není podle žádného zákonného ustanovení povinen umožnit 
odpovdnému zamstnanci úast na inventarizaci. Nepítomnost odpovdného 
zamstnance tedy neiní inventarizaci neprkaznou. Podle § 30 odst. 1 a 7 ZoÚ 
požadavek, aby inventurní soupisy byly podepsány osobou odpovdnou za provedení 
inventarizace, je jediným dkazem o tom, že inventura byla provedena a s jakým 
výsledkem. Pokud by nebyly inventurní soupisy podepsány osobou odpovdnou za 
provedení inventarizace, je teba z ustanovení § 30 odst. 1 ZoÚ dovodit, že je 
neprkazná celá inventarizace, která z takových soupis vycházela136. Samotné 
prokazovaní okamžiku vzniku schodku, tj. kdy, kým a jakým zpsobem k nmu došlo je 
relevantní až v pípad, dojde-li ke zpochybnní zamstnavatelem zjištného schodku 
ze strany odpovdného zamstnance, který bude mít zájem zprostit se své odpovdnosti 
podle ustanovení § 252 odst. 5 ZP.  
Na rozdíl od StZP souasný ZP pímo stanoví, kdy je povinností zamstnavatele 
provést inventarizaci, a to jak pi individuální tak pi spolené odpovdnosti. U 
odpovdnosti individuální je v souladu s ustanovení 254 odst. 1 ZP povinen 
zamstnavatel provést inventarizaci pi uzavení dohody o odpovdnosti, pi jejím 
zániku, pi výkonu jiné práce, pi pevedení na jinou práci nebo na jiné pracovišt, pi 
                                                
135  Postup upravený v § 29 a násl. zákona . 563/1991 Sb., o úetnictví, ve znní pozdjších pedpis, 
(ZoÚ) 
136  21 Cdo 2942/2000; 21 Cdo 1358/2002; 21 Cdo 2765/2005 
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jeho peložení a pi skonení pracovního pomru. Obdobn je tomu i u spolené 
odpovdnosti dle § 254 odst. 2 ZP, avšak s odchylkou týkající se, oproti individuální 
odpovdnosti, vždy všech spolen odpovdných zamstnanc a doplnním povinnosti 
provést inventarizaci zamstnavatelem i pi zmn na pracovním míst vedoucího 
zamstnance nebo jeho zástupce, a též na žádosti kteréhokoli ze spolen odpovdných 
zamstnanc pi zmn v jejich pracovním kolektivu, pípadn též u odstoupení jen 
nkterého ze spolen odpovdných zamstnanc od dohody o odpovdnosti. 
Pestože je ustanovením o spolené odpovdnosti dle § 254 odst. 2 ZP stanovena 
povinnost zamstnavatele k provedení inventarizace v tam uvedených pípadech, 
upravuje § 254 odst. 3 ZP u spolené odpovdnosti dále též podmínky, kdy za zjištný 
schodek odpovídá spolen odpovdný zamstnanec, i když zamstnavatele nepožádal 
v souvislosti s nástupem na pracovišt i ukonením výkonu práce na pracovišti o 
provedení inventarizace. V pípadech, kdy je zamstnanec teprve zaazován na 
pracovišt, kde pracují zamstnanci se spolenou odpovdností, odpovídá za schodek 
zjištný pi nejbližší inventarizaci provedené na míst, kam byl zaazen, pokud 
souasn se zaazením na pracovišt nepožádá o provedení inventarizace, ani od 
dohody o odpovdnosti neodstoupí.  
Pi ukonení výkonu práce na konkrétním pracovišti bude spolen odpovdný 
zamstnanec odpovídat za pípadný schodek zjištný pi nejbližší inventarizaci na jeho 
dívjším pracovišti, kde ml uzavenu dohodu o spolené odpovdnosti, a to za 
pedpokladu, že o ni souasn nepožádá pi skonení jeho pracovnprávního vztahu u 
zamstnavatele, pi výkonu jiné práce, pi pevedení na jiné pracovišt nebo pi jeho 
peložení.  
Nevyhoví-li zamstnavatel v obou posledn uvedených pípadech, tedy pi 
zaazení na pracovišt nebo pi ukonení výkonu práce na uritém pracovišti, žádosti 
zamstnance o provedení inventarizace, ponese zamstnavatel bemeno tvrzení i 
dkazní bemeno ohledn doby vzniku schodku v ásti inventarizaního období, kdy 
byl odpovdný zamstnanec již i ješt pítomen. Odpovdný zamstnanec mže být 
odpovdný pouze za schodek, který prokazateln vznikl ke dni, kdy mlo dojít 
k požadované inventarizaci.  
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Dalším pedpokladem vzniku této odpovdnosti je shodn, jako u ostatních 
druh odpovdnosti, tzv. kauzální nexus, tedy píinná souvislost, která musí nastat 
mezi vznikem schodku na hodnotách svených k vyútování a porušením povinnosti 
zamstnance vyútovat tyto hodnoty, vyplývající z dohody o odpovdnosti. 
Posledním pedpokladem pro vznik této odpovdnosti je presumované zavinní 
zamstnance ve vztahu ke vzniklému schodku. Jedná se tedy o zcela opanou dkazní 
konstrukci oproti institutu obecné odpovdnosti zamstnance za škodu, kdy zavinní 
zamstnance musí prokázat zamstnavatel. Z této opané konstrukce vyplývá, že má-li 
se zamstnanec zcela nebo alespo z ásti své odpovdnosti zprostit (exkulpovat), musí 
prokázat, že schodek vznikl zcela i jen z ásti bez jeho zavinní. Mezi okolnostmi, 
které mohou zamstnance zprostit zcela i ásten jeho odpovdnosti a vzniklým 
schodkem, musí existovat píinná souvislost. Tuto souvislost musí prokazovat též 
zamstnanec. Zákoník práce v ustanovení § 252 odst. 5 ZP výslovn uvádí (oproti 
obecnému ustanovení § 176 odst. 3 StZP) jeden ze zásadních dvod, kdy se 
zamstnanec mže zprostit své odpovdnosti, prokáže-li, že schodek vznikl zcela nebo 
zásti bez jeho zavinní, zejména pokud mu bylo zanedbáním povinnosti 
zamstnavatele znemožnno se svenými hodnotami nakládat. Další okolností, kterou 
se mže zamstnanec své odpovdnosti zprostit, je zcela jist náhoda nebo vyšší moc 
(vis maior) nap. v podob živelných pohrom (požár i povode). Podle ustálené soudní 
judikatury však bude zprošující okolností též skutenost, že ke vzniku schodku došlo 
v dsledku krádeže i loupeže137, avšak pouze tehdy, prokáže-li odpovdný 
zamstnanec, že schodek vznikl bez jeho zavinní. Jiným píkladem okolnosti, pi níž se 
mže odpovdný zamstnanec zprostit své odpovdnosti, je situace, kdy dojde ke 
vzniku schodku jednáním tetí osoby, ale pouze za podmínky, že zamstnanec svým 
zavinným jednáním neporušil povinnosti vyplývající mu z prevenní povinnosti dle ZP 
a z uzavené dohody o odpovdnosti, tj. zejména ádn hospodait se svenými 
hodnotami a stežit je (nap. pokud mohl svým nedbalostním jednáním pispt ke 
vzniku schodku). Vždy však bude záležet na konkrétním pípadu a rozsahu porušení 
povinností odpovdného zamstnance ve vztahu ke vzniku schodku. Není ovšem 
vyloueno, že tento zamstnanec bude odpovdný za schodek v plném rozsahu, nebylo-
                                                
137  Sou R NS sv. 15 – C 1091 
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li by možné, aby schodek vznikl bez jeho zavinní (nap. zamstnanci byla svena 
hotovost za odebrané zboží, kterou byl povinen bezodkladn vložit u banky na úet 
zamstnavatele, ale on nejdíve zašel na obd a hotovost odložil v aktovce na židli vedle 
sebe, bhem obda mu však tuto aktovku nkdo odcizil138, apod.). Sama o sob totiž 
skutenost, že vzniklý schodek zavinila úmyslným protiprávním jednáním jiná fyzická 
osoba, ješt není dvodem pro to, aby se zamstnanec své odpovdnosti zcela i z ásti 
zprostil.   
5.4.1. Rozsah náhrady škody  
V souvislosti s problematikou rozsahu náhrady škody u tohoto druhu zvláštní 
odpovdnosti je teba upozornit na rozdílnost, která vyplývá ze skutenosti, zda se bude 
jednat o individuální odpovdnost nebo spolenou odpovdnost za schodek. 
V prvém pípad, tedy u individuální odpovdnosti, je rozsah náhrady škody 
upraven v ustanovení § 259 ZP. Zamstnanec podle tohoto ustanovení odpovídá za 
schodek na svených hodnotách, které je povinen vyútovat, a je povinen nahradit 
vzniklý schodek v plné výši. Korekci tohoto píliš tvrdého ustanovení poskytuje, jak již 
bylo podrobnji uvedeno výše, ustanovení § 252 odst. 5 ZP, které dává zamstnanci 
možnost zprostit se odpovdnosti, jestliže prokáže, že schodek vznikl zcela nebo z ásti 
bez jeho zavinní, zejména bylo-li mu znemožnno zanedbáním povinností 
zamstnavatele nakládat se svenými hodnotami. Dkazní bemeno ohledn
skuteností, které prokazují, že ke schodku došlo zcela nebo z ásti bez zavinní 
odpovdného zamstnance, však tíží práv tohoto zamstnance.  
Pedpokladem spolené odpovdnosti jsou alespo dva spolen odpovdní 
zamstnanci. Na rozdíl od individuální odpovdnosti je teba u spolené odpovdnosti 
upozornit na skutenost, že zde není zamstnanec odpovdný za schodek v plné výši. 
Ustanovení § 260 ZP vcelku podrobn stanoví rozsah náhrady škody, kterou budou 
jednotliví spolen odpovdní zamstnanci povinni uhradit, a již se jedná o vedoucí 
zamstnance, jejich zástupce i adové zamstnance. Prvním faktorem, který v tomto 
ohledu ovlivuje rozsah náhrady škody za vzniklý schodek, je pedevším zjištní, který 
i kteí spolen odpovdní zamstnanci budou za vzniklý schodek odpovídat. Není 
                                                
138  21 Cdo 711/2001 
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tedy vbec vyloueno, pestože existuje u zamstnavatele spolená odpovdnost 
zamstnanc, že nkteí spolen odpovdní zamstnanci se zcela nebo zásti zprostí 
své odpovdnosti prokázáním, že ke schodku došlo zcela i z ásti bez jejich zavinní 
(platí zde tedy shodn jako u individuální odpovdnosti § 252 odst. 5 ZP). V uritých 
pípadech mže dojít i k situaci, že ze spolen odpovdných osob bude, v souvislosti 
s úspšným uplatnním zprošovacích dvod podle § 252 odst. 5 ZP nkterými 
spolen odpovdnými zamstnanci, odpovdný pouze jeden zamstnanec139. 
V takovém pípad by se již ale aplikovalo na rozsah náhrady škody ustanovení § 259 
ZP o individuální odpovdnosti zamstnance, a nikoli ustanovení 260 ZP. Bude-li 
zjištno, že schodek i jeho ást byla zavinna jen nkterým ze spolen odpovdných 
zamstnanc, je v souladu s ustanovením § 260 odst. 3 ZP povinen takový schodek, 
v rozsahu míry svého zavinní, uhradit tento zamstnanec. Pokud se jednalo pouze o 
ástené zavinní tímto zamstnancem, jsou povinni k úhrad zbylé ásti schodku 
všichni spolen odpovdní zamstnanci dle níže uvedených pravidel.  
Druhým faktorem, který odlišuje individuální odpovdnost od spolené, jsou 
pravidla urená v ustanovení § 260 ZP. Tato pravidla stanoví postup pi urení podílu, 
jakým se jednotliví spolen odpovdní zamstnanci budou podílet na náhrad škody 
(schodku). Jedním z nich bude souvislost s pracovním (funkním) zaazením 
zamstnanc u zamstnavatele podle pomru dosažených hrubých výdlk každého 
takto odpovdného zamstnance, avšak s tím, že hrubý výdlek vedoucí zamstnance a 
jeho zástupce se zapoítává ve dvojnásobné výši. Souasn však platí, že podíl na 
náhrad škody (schodku) podle pedchozí vty nesmí u jednotlivých zamstnanc, 
s výjimkou vedoucích a jejich zástupc, pesáhnout ástku rovnající se jejich 
prmrnému msínímu výdlku ped vznikem škody (schodku). Není-li však možné 
takto urenými podíly jednotlivých zamstnanc uhradit celou škodu, je dle § 260 odst. 
2 poslední vty ZP povinností vedoucích a jejich zástupc uhradit zbývající ást škody 
(schodku) podle pomru jejich dosažených hrubých výdlk.  
Prmrný msíní výdlek spolen odpovdných zamstnanc pi urení jejich 
podílu k náhrad škody (schodku) vychází z hrubých výdlk zútovaných za dobu od 
pedchozí inventury do dne zjištní schodku s tím, že se zapoítává jako první výdlek 
za celý kalendání msíc, v nmž byla pedmtná inventura provedena, a naopak není 
                                                
139  KS v Praze 21 Co 890/58 (R 48/1959) 
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pihlíženo k výdlku za kalendání msíc, v nmž byl schodek zjištn (asové hledisko 
stanovení prmrného hrubého výdlku). V pípad, že došlo k zaazení spolen
odpovdného zamstnance na pracovišt v prbhu takto vymezeného období, zapoítá 
se mu hrubý výdlek, kterého dosáhl ode dne zaazení na pracovišt, do dne zjištní 
schodku. Zákon souasn stanoví, že za hrubý výdlek nelze považovat náhradu za 
mzdu i plat. Není tedy možné do hrubého výdlku zapoítat náhradu mzdy i platu za 
dovolenou, za pekážky v práci i nemocenské dávky. Ani jiné plnní ve prospch 
odpovdného zamstnance ze strany zamstnavatele, které není bezprostedn spjato 
s výkonem práce pro zamstnavatele, nelze rovnž považovat za hrubý výdlek. 
5.5. Odpovdnost zamstnance za ztrátu svených vcí 
Odpovdnost zamstnance za ztrátu svených vcí, je v poadí druhou zvláštní 
odpovdností zamstnance za škodu. Je upravena v ustanovení § 255 a násl. ZP, 
piemž již z názvu oddílu je zejmé, že došlo ke zmn stžejního pojmu, a to když 
zákonodárce namísto pojmu „pedmt“ nyní používá pojem „vc“. Ze samotného textu 
ustanovení § 255 ZP je dále patrné, že oproti skromným dvma ustanovením, které byly 
vnovány StZP této odpovdnosti, doznala tato odpovdnost podrobnjší právní úpravy.  
Zákonodárce pedevším tuto odpovdnost zamstnance diferencuje podle ceny 
vcí, které mu byly sveny v souvislosti s výkonem práce a v této souvislosti souasn
stanoví i odlišné podmínky pro vznik této odpovdnosti zamstnance. 
Pro první skupinu vcí, které byly zamstnanci sveny a jejichž cena 
nepesáhne 50.000,- K platí základní ustanovení § 255 odst. 1 ZP. Podle tohoto 
ustanovení odpovídá zamstnanec za ztrátu nástroj, ochranných pracovních prostedk
a jiných podobných vcí, které mu zamstnavatel svil na písemné potvrzení.  
Druhou skupinu pak tvoí obdobné vci, které byly zamstnanci sveny, avšak 
s tím rozdílem, že jejich cena pesahuje hranici 50.000,- K a mohou být zamstnanci 
sveny pouze za pedpokladu uzavení dohody o odpovdnosti za ztrátu svených 
vcí. V tomto pípad ZP nov, na rozdíl od StZP, podmínil platnost takové dohody 
minimálním vkem zamstnance, se kterým zamstnavatel dohodu uzavírá, a to tak, aby 
v den uzavení dohody dosáhl 18 let vku. V neposlední ad zakotvil ZP možnost 
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zamstnance od této dohody odstoupit za podmínek uvedených v ZP, o nichž bude 
podrobnji pojednáno níže.  
Platí zde obdobn zásada subsidiarity, která již byla popsána výše, u ostatních 
druh zvláštní odpovdnosti zamstnance. Pokud nejsou splnny podmínky pro vznik 
této zvláštní odpovdnosti zamstnance, mže zamstnavatel pistoupit k uplatnní 
obecné odpovdnosti zamstnance podle § 250 ZP. Z uvedeného vyplývá, že 
zamstnanec je nejen povinen chránit vc ped ztrátou, ale i ped poškozením i 
zniením, což je ostatn v souladu s obecným ustanovením § 249 ZP, které stanoví 
povinnosti zamstnance pedcházet škodám, a to nejen na majetku.  
Na rozdíl od odpovdnosti zamstnance za schodek na svených hodnotách, 
které je zamstnanec povinen vyútovat, je tato odpovdnost odpovdností ryze 
individuální a souasn jejím objektem mohou být pouze individuáln urené vci. Není 
tedy pípustné, aby odpovdnost za ztrátu svených vcí byla nap. dohodou stran 
konstruována jako spolená odpovdnost i jako odpovdnost k vrácení hromadn i 
druhov urených vcí. 
Závrem obecného pojednání o této odpovdnosti lze ješt doplnit, že tak jak ze 
samotné povahy pojmu „ztráta svených vci“ vyplývá doasnost penechání 
nakládání s konkrétními vcmi zamstnanci, je povinností zamstnance po skonení 
pracovního pomru i odpadnutí dvodu k penechání svených vcí vrátit tyto vci 
zpt zamstnavateli, a to nejlépe opt na potvrzení o vrácení vcí. Není-li tedy 
prokázáno, že jde o vci ztracené a zamstnanec odmítá vci vrátit, resp. vydat140, mže 
se zamstnavatel jakožto vlastník svených vcí domáhat jejich vydání po zamstnanci 
vlastnickou (reivindikaní) žalobou, avšak pouze za pedpokladu, že zamstnanec má 
vci stále ve své dispozici. Není-li tomu tak, mže zamstnavatel uplatnit postup dle 
ustanovení § 255 a násl. ZP ve spojení s § 259 ZP a požadovat úhradu obvyklé ceny 
vcí (o tom blíže v textu o rozsahu náhrady škody u této odpovdnosti za škodu. 
                                                
140  Mohlo by se ze strany zamstnance jednat o bezdvodné obohacení podle § 451 a násl. OZ (resp. 
podle § 2991 a násl. NOZ), (21 Cdo 4266/2007); R 26/1975, str. 160 
81
Pedpoklady, jež jsou zákonem požadovány, aby mohla být založena u 
zamstnance tato odpovdnost, jsou následující: 
a) vznik škody na stran zamstnavatele,  
b) existence písemného potvrzení o pevzetí svené vci (u vcí, jejichž cena 
nepevyšuje 50.000,- K) nebo dohody o odpovdnosti za ztrátu svených 
vcí (u vcí, jejichž cena pevyšuje 50.000,- K) a 
c) presumované zavinní zamstnance.  
Prvním z pedpoklad odpovdnosti zamstnance za ztrátu svených je vznik 
škody. V obecné rovin byl výklad o škod podán již v kapitole 4.3., nicmén je nutné 
upozornit na skutenost, že v pípad odpovdnosti za tuto škodu se nejedná o jakoukoli 
škodu v obecném smyslu, ale vždy pjde o existenci škody v podob ztráty svených 
vcí. Nezbytnou podmínkou vzniku odpovdnosti bude tedy zamstnancem zavinná 
ztráta, nikoli pouhé poškození i zniení svených vcí. V posledních dvou uvedených 
pípadech by se však již aplikovalo ustanovení § 250 a násl. ZP, o obecné odpovdnosti 
zamstnance za škodu, a to jako odraz její subsidiární povahy, za pedpokladu, že by 
byly splnny podmínky pro její vznik.  
Vznikne-li zamstnavateli škoda ve form ztráty svených vcí, bude 
nezbytným pedpokladem jeho odpovdnosti prokázání existence bu
 písemného 
potvrzení o pevzetí svené vci konkrétnímu zamstnanci v pípad vcí, jejichž cena 
je nižší než 50.000,- K, nebo uzavení dohody o odpovdnosti za ztrátu svených vcí, 
pokud jejich cena pesahuje ástku 50.000,- K. Rozdílnost tchto podmínek je zcela 
prostá, i když na první pohled nemusí být seznatelná. Spoívá v odlišnosti charakteru 
právní skutenosti – právního úkonu141, jímž se tento odpovdnostní vztah zakládá. 
V prvém pípad se jedná o jednostranný, avšak v druhém pípad již o dvoustranný 
právní úkon142.  
Dalším rozdílem, který se vztahuje k pevzetí svených vcí dle jejich ceny, 
jsou zvláštní podmínky kladené na zamstnance pi uzavírání dohody o odpovdnosti za 
ztrátu svených vcí. Zákon vyžaduje, aby zamstnanec, jemuž jsou svovány vci, 
jejichž cena pevyšuje 50.000,- K u každé jednotliv, dosáhl v dob uzavírání dohody 
vku 18 let. Naproti tomu u vcí, jejichž hodnota nepevyšuje 50.000,- K a které jsou 
                                                
141  Viz pozn. pod arou . 30 vta prvá  
142  Viz pozn. pod arou . 30 vta prvá  
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svovány zamstnanci pouze na základ potvrzení o pevzetí vcí, zákon podmínku 
ohledn vku zamstnance nevyžaduje. Je proto zejmé, že pouze na základ potvrzení 
o pevzetí svení vcí mohou být takové vci sveny i zamstnanci mladšímu 18 let. 
Z pohledu etnosti vydávání potvrzení i uzavírání dohod o odpovdnosti za 
ztrátu svených vcí lze dospt také k rozdílnému hodnocení obou titul, na jejichž 
základ jsou zamstnancm svovány vci zamstnavatele. Je-li totiž zamstnanci 
svována vc nebo vci, jejichž jednotlivá hodnota nepesahuje 50.000,-K, a to 
samostatn nebo hromadn, je vždy vydáváno písemné potvrzení s vymezením, které 
pedmty byly takto pedány. U vcí, jejichž cena pesahuje 50.000,- K je postup 
odlišný, který je dán nezbytností uzavít dohodu o odpovdnosti za ztrátu svených 
vcí. Není však zcela jasné, zda je nutné uzavírat v souvislosti s pedáním každé takové 
vci vždy novou dohodu nebo zda postaí, že byla již dohoda v minulosti uzavena. Zde 
se pikláním, s ohledem na smysl a úel dohody k variant druhé. Je-li tedy uzavena 
dohoda (mohlo by se ve své podstat jednat svým charakterem o rámcovou dohodu), 
mohou být další jednotlivé vci splující tento charakter a cenu svovány již pouze na 
základ písemného potvrzení o pevzetí svené vci. Nutno však upozornit, že tento 
postup, i když jsem jeho zastáncem, penáší na zamstnance odpovdného za svené 
vci nebývalou míru pozornosti pi uzavírání dohody a následn i pi pevzetí vcí takto 
mu svených, ale i odpovdnosti, vyplývající z ochrany svených vcí v majetku 
zamstnavatele a zvláštního charakteru této odpovdnosti. 
V souvislosti s uritou vyšší pozorností, resp. nároky, které jsou kladeny na 
zamstnance pi uzavírání dohody o odpovdnosti za ztrátu svených vcí nebo pi 
následném pevzetí vcí od zamstnavatele, umožuje ZP zamstnanci, jako uritou 
kompenzaci, od této dohody odstoupit v souladu s ustanovení § 256 odst. 1 ZP, jestliže 
zamstnavatel nevytvoil zamstnanci dostatené podmínky k zajištní ochrany 
svených vcí proti jejich ztrát. Je tedy zcela na diskreci zamstnance, zda za 
takovýchto podmínek odstoupí od dohody nebo tuto možnost nevyužije, ale v takovém 
pípad bude vystaven všem negativním dsledkm plynoucím z charakteru této 
zvláštní odpovdnosti zamstnance. Tím bude zejména zatížení zamstnance dkazním 
tvrzením a bemenem tvrzení o skutenostech, které prokazují, že zamstnanec ztrátu 
svených vcí nezavinil. Oznámení o odstoupení od dohody musí zamstnanec uinit 
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písemn, jinak je v souladu s ustanovením § 20 odst. 3 ZP neplatné143. Bylo-li 
odstoupení od dohody platné, zaniká dle § 256 odst. 2 ZP tato dohoda dnem, kdy 
odstoupení od dohody bylo zamstnavateli dorueno, nebyl-li v odstoupení od této 
dohody uveden den pozdjší. Jinak zaniká dohoda o odpovdnosti zamstnance za 
ztrátu svených vcí též dnem skonení pracovního pomru. Úinky zániku dohody 
však nenastávají za situace, obdobn jako tomu bylo u odpovdnosti zamstnance za 
schodek na svených hodnotách k vyútování, kdy zamstnanec v prbhu pracovního 
pomru svenou vc vrátí, ímž byl sice splnn úel dohody, ale protože uzavením 
dohody pejímá zamstnanec odpovdnost za vci svené oproti písemnému potvrzení 
na kterémkoli pracovišti, kam bude u zamstnavatele peveden, peložen i zaazen, 
dohoda tímto jednotlivým splnním nezaniká144.  
Jak již bylo nkolikráte výše zmínno, je tato odpovdnost zamstnance za 
škodu zvláštním druhem odpovdnosti. S tím je spojena, shodn jako tomu bylo u 
odpovdnosti za schodek na hodnotách, které je zamstnanec povinen vyútovat, i 
zpísnná konstrukce poslední podmínky pro vznik této odpovdnosti, a to samotné 
zavinní zamstnance. Pesto, že se jedná stále o subjektivní odpovdnost za škodu, lze 
zde pozorovat znanou míru zatížení odpovdného zamstnance za škodu, nebo jeho 
zavinní se pi této odpovdnosti presumuje. To samozejm vyplývá ze skutenosti, že 
zamstnanec výlun sám používá a má možnost nakládat s tmito vcmi, ale souasn
má také povinnost zabezpeit jejich ochranu. Presumpce zavinní zamstnance se 
projevuje tím, že zamstnavatel není v pípad ztráty vcí nucen dokazovat 
odpovdnému zamstnanci jeho zavinní. Pokud se chce zamstnanec zprostit této 
odpovdnosti zcela i z ásti musí sám prokázat, že ztráta vcí vznikla bez jeho 
zavinní. Nese tedy, ve smyslu procesním, povinnost dkazního tvrzení, ale i dkazní 
bemeno k prokázání skutenosti, že ztrátu nezavinil nebo ji zavinil jen ásten. Této 
zvýšené míe požadavk kladených na zamstnance však odpovídá povinnost 
                                                
143  § 582 vta první NOZ: „Není-li právní jednání uinno ve form ujednané stranami nebo stanovené 
zákonem, je neplatné, ledaže strany vadu dodaten zhojí.“ Smluvní strany tak mohou nedostatek 
písemné formy právního jednání dodaten odstranit, a to s úinky od poátku tohoto jednání. 
144  Obdobn, jako je tomu u zvláštní odpovdnosti zamstnance za schodek na svených hodnotách, 
které je zamstnanec povinen vyútovat (§ 252 a násl. ZP), nezaniká tato dohoda v pípad, že byl 
zamstnanec pozdji peveden, zaazen nebo peložen na jiné pracovišt, a to za podmínky, že se 
jedná o svené pedmty uritého druhu. B	LINA, M. a kol. Zákoník práce. Komentá. 2. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 675. 
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zamstnavatele vytvoit zamstnanci podmínky pro úschovu svených vcí (nap. 
poskytnout trezor; uzamykatelný stl, kam bude mít pístup pouze zamstnanec 
odpovdný za takto zabezpeené svené vci apod.). Nebude-li mít zamstnanec 
v tomto smyslu vytvoené podmínky pro ádnou úschovu svených vcí, je tato 
skutenost práv jedním z dvod, kdy se zamstnanec bude moci své odpovdnosti 
zprostit. Jinými píklady, kdy se zamstnanec bude moci své odpovdnosti zprostit, 
bude situace, kdy se zamstnanec v dsledku pracovního úrazu nemohl postarat o 
svené vci, dále v situaci, kdy zamstnanci nebylo umožnno uložení jeho vlastních 
vcí, piemž následkem této skutenosti byla ztráta svených vcí145, ale i 
v pípadech, bude-li se jednat o zaízení, resp. náadí v dílnách i kanceláích, jsou-li 
tyto vci ureny k používání nkolika zamstnanci spolen146. Za jeden z dalších 
liberaních dvod bude v neposlední ad též možno považovat skutenost, kdy dojde 
k odcizení svené vci nap. vloupáním, ale pouze za pedpokladu, že odpovdný 
zamstnanec uinil vše pro to, aby k odcizení svených vcí nemohlo dojít, tzn. 
neumožnil svým jednáním jejich odcizení. V tomto pípad jde o obdobnou situaci jako 
u odpovdnosti zamstnance za schodek na svených hodnotách, které je zamstnanec 
povinen vyútovat, a která byla popsána v kapitole 5.4. této práce. 
5.5.1. Rozsah náhrady škody 
Obdobn jako u odpovdnosti zamstnance za schodek na svených hodnotách, 
které je zamstnanec povinen vyútovat se ídí rozsah náhrady škody u tohoto druhu 
zvláštní odpovdnosti svených vcí ustanovením § 259 ZP s tou odchylkou, že 
v pípad odpovdnosti za ztrátu svených vcí je již ze své povahy vylouena aplikace 
§ 260 ZP. Tato skutenost je dána pedevším, jak bylo shora uvedeno v úvodu této 
kapitoly, specifikem této odpovdnosti jako odpovdnosti ryze individuální, nikoli 
spolené, jako tomu mže být u odpovdnosti zamstnance za schodek na svených 
hodnotách, které je povinen vyútovat.  
Ustanovení § 259 ZP stanoví zamstnanci, který odpovídá za ztrátu svených 
vcí, povinnost k náhrad ztracených svených vcí v plné výši, avšak nikoli nap. i 
                                                
145  R 64/1961, str. 251 
146  NS NSS 3 Cz 40/1976 (S IV, str. 952) 
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ušlý zisk zamstnavatele v dsledku ztráty takové vci147. Tato písnost, spoívající 
v neexistenci omezení náhrady škody, vyplývá ze základní charakteristiky této zvláštní 
odpovdnosti. Je totiž zcela na uvážení zamstnance, zda ponese tuto odpovdnost na 
základ jím podepsaného písemného potvrzení o pevzetí vcí, jedná-li se o jednotlivé 
vci v hodnot do 50.000,- K nebo pevezme-li jednotlivé vci na základ písemné 
dohody v pípad, že hodnota jednotlivých vcí pesahuje ástku 50.000,- K. 
U výkladu takto písn vymezené povinnosti k náhrad škody považuji za 
vhodné upozornit na výklad, uvedený v ásti vnující se jednotlivým pedpokladm 
vzniku této odpovdnosti, pedevším pak v pasáži o možnosti zamstnance zprostit se 
zcela i z ásti své odpovdnosti za ztrátu svených vcí podle § 255 odst. 5 ZP, 
piemž ustanovení § 257 odst. 4 a 5 ZP tím nejsou dotena. Prokáže-li totiž 
zamstnanec, že škoda nevznikla z ásti i zcela jeho zavinním, má toto zásadní vliv 
na posouzení výše náhrady škody pi zachování zákonného požadavku na úhradu škody 
v plné výši, která koreluje s mírou zjištné odpovdnosti zamstnance. 
Píkladem ze souasné praxe tak mže být situace, kdy zamstnavatel koupí vc, 
jejíž obvyklá cena bude vyšší než kupní cena (nap. cena vci dotovaná prodávajícím 
nebo s využitím dotaních titul), tzn. poizovací cena z hlediska ZoÚ a ZoDP. 
V takovém pípad bude v potvrzení nebo v dohod uvedena poizovací dotovaná cena, 
nikoli cena obvyklá a zamstnanec budou-li splnny pedpoklady pro vznik této 
odpovdnosti, bude povinen pouze k úhrad škody ve výši dotované ceny vci. Odlišn
by tomu bylo v pípad, že by dotovaná cena uvedena nebyla, a pak by dle mého názoru 
bylo spravedlivé, aby zamstnanec uhradil zamstnavateli obvyklou cenu vci 
s pihlédnutím k jejímu opotebení, protože nelze spravedliv požadovat na 
zamstnavateli, aby nesl náklady na poízení takové nové vci v celé výši.  
5.6. Spolená ustanovení o odpovdnosti zamstnance za škodu  
Spolená ustanovení o odpovdnosti zamstnance za škodu (§ 261 ZP) se 
zmiují v podstat o tech skutkových podstatách, které mohou mít vliv na odpovdnost 
zamstnance za škodu. Dotýkají se pedevším zpsobilosti zamstnance ovládat své 
jednání a posoudit následky svého jednání (tzv. píetnost). Tedy do jaké míry mže 
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zamstnance ovlivnit své jednání a rozpoznat jeho následky. Obecn totiž platí, že o 
zavinní subjektu lze hovoit pouze v pípad, pokud mu jeho rozumová a volní 
vysplost dovolují rozpoznat, že jedná protiprávn a jakých následk mže toto jednání 
dosáhnout. 
Dojde-li však k urité odchylce v chování zamstnance, bývají zpravidla jeho 
shora uvedené schopnosti omezeny. Takovým stavem je i stav duševní poruchy 
zamstnance podle ustanovení § 261 odst. 1 ZP, který stanoví, že zamstnanec, který je 
stižen duševní poruchou, odpovídá za škodu jím zpsobenou za pedpokladu, že je 
schopen ovládnout své jednání a posoudit jeho následky. U osob s duševní poruchou 
není rozhodující, zda jde o osoby, jejichž zpsobilost k právním úkonm148 byla 
rozhodnutím soudu omezena i jí byly zcela zbaveni149. Rovnž není rozhodující ani 
skutenost, zda duševní porucha je trvalá nebo pouze doasného charakteru. Trpí-li tedy 
zamstnanec duševní poruchou, pro kterou není schopen ovládat své jednání nebo 
posoudit následky svého jednání, bude zpravidla vylouena i jeho odpovdnost za 
škodu. 
Dalším pípadem, kdy dochází k omezení tchto schopností zamstnance, je 
situace, pi níž se zamstnanec svým vlastním úmyslným i nedbalostním jednáním, 
pivede požitím alkoholu i jiných návykových látek do stavu nepíetnosti. V takovém 
pípad však nelze shledávat právn relevantní dvod k vylouení jeho odpovdnosti za 
škodu. 
Spolené ustanovení § 261 odst. 3 ZP o odpovdnosti zamstnance za škodu 
dále uvádí, že zamstnanec odpovídá i za škodu, kterou zpsobil úmyslným jednáním 
proti dobrým mravm. Vzhledem k tomu, že jedním z pedpoklad obecné 
odpovdnosti zamstnance za škodu, je alternativn jednou z podmínek odpovdnosti i 
úmyslné jednání proti dobrým mravm, lze namítat, že by toto mlo být spíše zaazeno 
v základním ustanovení o obecné odpovdnosti zamstnance za škodu (§ 250 odst. 1 
ZP). Zákoník práce však ani v tomto ustanovení nedefinuje pojem „dobré mravy“, a 
proto je teba vycházet z ustálené judikatury150. Obecn lze ale íci, že pojem „dobré 
                                                
148  Viz pozn. pod arou . 12  
149  NOZ opouští pojem „zpsobilost k právním úkonm“ a nahrazuje jej pojmem „svéprávnost“, 
piemž u pojmu „svéprávnost“ již nepoítá s možností „zbavení svéprávnosti“, ale pouze s „rznou 
intenzitou omezení svéprávnosti“ 
150  Nález Ústavního soudu R ze dne 26.2.1998, sp. zn. II. ÚS 249/97-1, 30 Cdo 1842/2000 
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mravy“, bude teba podrobit zkoumání zejména z hlediska etických kriterií, jako jsou 
slušnost, poctivost, estnost apod. (viz výklad tohoto pojmu v kapitole 4.4.). 
Jedná-li se o urení výše náhrady za zpsobenou škodu, tak tu uruje 
zamstnavatel, piemž zpsobil-li škodu vedoucí zamstnanec, který je statutárním 
orgánem zamstnavatele nebo jeho zástupce, sám nebo spolen s podízeným 
zamstnancem, urí výši náhrady ten, kdo tyto osoby na pracovní pozici ustanovil (nap. 
ve vtšin spoleností valná hromada spolenost nebo jiný nejvyšší orgán právnické 
osoby). Souasn je stanoveno v § 263 odst. 1 ZP, že výši náhrady škody je 
zamstnavatel povinen se zamstnancem projednat (v pípad škody vyšší než 1.000,- 
K je zamstnavatel povinen tuto záležitost projednat též s odborovou organizací, 
pokud u zamstnavatele psobí) a písemn jej o tomto rozhodnutí vyrozumt, a to 
nejpozdji do jednoho msíce ode dne, kdy bylo zjištno, že vznikla škoda a kdo za ni 
odpovídá. Ustanovení § 263 odst. 2 ZP dává možnost uzavít se zamstnancem dohodu 
o zpsobu náhrady zpsobené škody. O projednání dohody pak platí obdobn to, co již 
bylo uvedeno u projednání náhrady škody, jejíž výše pesáhne 1.000,- K. 
Posledním spoleným ustanovení je § 264 ZP, který upravuje moderaní právo 
soudu. Soud je oprávnn, shledá-li k tomu objektivní dvody zvláštního zetele hodné, 
pimen snížit náhradu škody. K takovému snížení náhrady škody z tchto dvod
však mže soud pistoupit až v okamžiku, kdy bude zjištna výše škody, za kterou 
zamstnanec odpovídá podle ustanovení o obecné odpovdnosti vetn zohlednní 
pomrného omezení náhrady v souvislosti s mírou jeho zavinní151. 
6. Odpovdnost zamstnavatele za škodu 
6.1. Obecná charakteristika odpovdnosti zamstnavatele za škodu 
V úvodu pojednání o odpovdnosti zamstnavatele za škodu si dovolím uvést 
strunou obecnou charakteristiku této odpovdnosti, pedevším v kontrastu 
k odpovdnosti zamstnance za škodu. 
                                                
151  21 Cdo 1958/2004 (SJ . 7/2005, str. 540) 
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Pro odpovdnost zamstnavatele je pedn charakteristické, že zásadn pevládá 
funkce reparaní. V nkterých pípadech se mže jednat i o funkci sankní, na rozdíl od 
odpovdnosti zamstnance za škodu, kde jde pedevším o funkci preventivní.  
Dalším nemén významným rozdílem oproti charakteru odpovdnosti 
zamstnance za škodu, jak již bylo na více místech této práce uvedeno, je koncipování 
odpovdnosti zamstnavatele za škodu jakožto odpovdnosti objektivní, tj. bez ohledu 
na zavinní zamstnavatele. Rozdíl oproti odpovdnosti zamstnance za škodu je tedy 
na první pohled zcela zejmý, nebo konstrukce odpovdnosti zamstnavatele za škodu 
nezahrnuje prvek zavinní jako je tomu u odpovdnosti zamstnance za škodu. 
Dokonce v souvislosti s odpovdností zamstnavatele za škodu pi pracovních úrazech a 
nemocech z povolání, za podmínek ustanovení § 368 ZP, nemá zamstnavatel možnost 
zprostit se své odpovdnosti. V tchto pípadech se jedná o tzv. absolutní objektivní 
odpovdnost, která je nejpísnjší formou odpovdnosti z pohledu pedpokladu 
zavinní.  
Tetím, charakteristickým rysem odlišujícím odpovdnost zamstnavatele za 
škodu od odpovdnosti zamstnance za škodu, je neexistence limitace náhrady škody, 
kterou je zamstnavatel v dsledku vzniklé škody povinen uhradit zamstnanci. 
Odpovdnost zamstnavatele lze, obdobn jako je tomu u odpovdnosti 
zamstnance za škodu, pojímat dle rzných kritérií do nkolika samostatných skupin. 
V prvé ad mžeme tuto odpovdnost dlit podle zákonných pedpoklad vzniku 
tchto odpovdnostních vztah, a to na obecnou a zvláštní odpovdnost.  
Obecná odpovdnost je upravena ustanoveními § 265 ZP. Zvláštní druhy 
odpovdnosti zamstnavatele za škodu jsou pak upraveny v rámci ZP, s ohledem na 
vývoj právní úpravy po 1.1.2007, stále na nkolika místech. Odpovdnost 
zamstnavatele pi odvracení škody a odpovdnost na odložených vcech jsou upraveny 
v ásti jedenácté, hlav tetí, spolen s obecnou odpovdností zamstnavatele za 
škodu. Naproti tomu odpovdnost za škodu pi pracovních úrazech a nemocech 
z povolání je upravena v ásti trnácté, hlav prvé nazvané pechodná ustanovení, díl 
prvý ZP. Zaazení tohoto druhu zvláštní odpovdnosti zamstnavatele za škodu až do 
pechodných ustanovení souviselo s pijetím zcela nového ZoÚPZ, již v roce 2006. 
ZoÚPZ totiž pevádí problematiku odpovdnosti zamstnavatele za škodu pi 
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pracovních úrazech a nemocech z povolání do systému sociálního zabezpeení152. Jeho 
úinnost mla historicky nastat již k 1.1.2008, piemž tím by logicky došlo ke zrušení 
právní úpravy odpovdnosti za škodu pi pracovních úrazech a nemocech z povolání v 
pechodných ustanoveních ZP, nebo úinností ZoÚPZ by se stala obsolentními. Do 
dnešního dne, tj. celých šest let, však nebyla na odborné, ale i politické pd shoda nad 
otázkou úinnosti tohoto zákona jako celku, a tak je v souasné dob úinných pouze 
nkolik ustanovení.  
Z hlediska právní konstrukce mžeme odpovdnost zamstnavatele za škodu 
charakterizovat jako odpovdnost objektivní, piemž tato konstrukce platí jak pro 
obecnou, tak pro zvláštní odpovdnost zamstnavatele za škodu153. Obecn lze snad jen 
íci, že zvláštní odpovdnost zamstnavatele za škodu mže nastat i v pípad, kdy 
zamstnavatel žádnou svoji zákonnou povinnost neporušil, a pesto došlo u 
zamstnance ke škod, tj. jde o sankci za škodní událost. U obecné odpovdnosti 
zamstnavatele je pak sankce vázána na porušení povinnosti, nikoli pouze 
zamstnavatele, ale dokonce i pouze tetí osoby. Na takto relativn písnou právní 
úpravu odpovdnosti zamstnavatele pamatuje ustanovení § 270 ZP, v nmž jsou 
stanoveny podmínky, za kterých se pomrn omezí odpovdnost zamstnavatele za 
škodu, a to jak pi obecné odpovdnosti, tak pi odpovdnosti za škodu vzniklou 
zamstnanci pi odvracení škody i odpovdnosti za škodu na odložených vcech. 
Výjimku z  výtu tchto druh odpovdností zamstnavatele za škodu tvoí 
odpovdnost zamstnavatele za škodu pi pracovních úrazech a nemocech z povolání, 
která má svoji speciální úpravu liberace v § 367 ZP. Této problematice se budu vnovat 
podrobnji v následujících kapitolách vnovaných jednotlivým druhm odpovdnosti 
zamstnavatele za škodu. 
                                                
152  B	LINA, M. a kol. Pracovní právo. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 415, marg. . 651   
153  Odlišn je tomu v právu obanském (podle OZ), kde jsou zvláštní druhy odpovdnosti vždy založeny 
na objektivním principu (tj. bez ohledu na zavinní) a obecná odpovdnost je založena na principu 
subjektivním (tj. založena na zavinní). ŠVESTKA, J., DVOÁK, J. a kol. Obanské právo hmotné 
2. Praha: Wolters Kluwer R a.s., 2009, str. 382-385   
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Na základ shora uvedené obecné charakteristiky rozlišujeme jednotlivé druhy 
odpovdnosti zamstnavatele za škodu:  
a) obecná odpovdnost zamstnavatele za škodu (§ 265 ZP) 
b) zvláštní odpovdnost zamstnavatele za škodu 
i. odpovdnost za škodu vzniklou zamstnanci pi odvracení škody  
(§ 266 ZP), 
ii. odpovdnost za škodu na odložených vcech (§ 267 ZP), 
iii. odpovdnost za škodu pi pracovních úrazech a nemocech z povolání 
(§ 365 a násl. ZP). 
O jednotlivých druzích odpovdnosti zamstnavatele za škodu bude pojednáno 
níže v samostatných kapitolách. 
6.2. Obecná odpovdnost zamstnavatele za škodu 
Obecná odpovdnost je koncipována subsidiárn ke všem ostatním 
odpovdnostem zamstnavatele za škodu. Z toho lze dovodit, že vznikne-li zamstnanci 
škoda a nebyly pi vzniku této škody splnny pedpoklady pro vznik odpovdnosti 
podle ustanovení upravujících nkterou ze zvláštních druh odpovdností 
zamstnavatele, bude nezbytné zkoumat, nemohlo-li dojít alespo k naplnní 
pedpoklad pro vznik obecné odpovdnosti zamstnavatele za škodu podle ZP.  
Jak bylo uvedeno výše, je obecná odpovdnost zamstnavatele za škodu 
založena na principu objektivním, tzn. že není rozhodující, zda osoba, jež zpsobila 
zamstnanci škodu, jednala zavinn nebo bez vlastního zavinní, anebo jednala-li proti 
dobrým mravm.  
Tato odpovdnost je koncipována jako „bezlimitní“, pokud se jedná o výši 
náhrady škody. Není zde možná exkulpace ani deliberace zamstnavatele, a proto ZP 
pipouští uritou korekci v podob ustanovení § 270 ZP, který stanoví možnost 
zamstnavatele pomrn omezit míru své odpovdnosti, prokáže-li, že škoda byla 
zavinna rovnž poškozeným zamstnancem. V tomto pípad však zamstnavatel nese 
tíhu dkazního tvrzení i dkazního bemene. Toto ustanovení vyjaduje pouze 
spoluodpovdnost zamstnance za škodu, nikoli tedy zprošovací dvod, pokud se na 
jejím vzniku porušením svých povinností též podílel, a to v jakékoli form. Obecný 
91
úvod o této odpovdnosti lze tak uzavít s tím, že v pípad obecné odpovdnosti za 
škodu se jedná o bezvýhradnou odpovdnost zamstnavatele zpsobenou porušením 
právních povinností, která je omezena pouze spoluodpovdností poškozeného 
zamstnance.  
Obecná odpovdnost zamstnavatele za škodu je upravena zejména ustanovením 
§ 265 ZP, piemž odst. 1 a 2 vymezují tuto odpovdnost pozitivn. Naproti tomu odst. 
3 tohoto ustanovení vymezuje odpovdnost zamstnavatele negativním zpsobem.  
Podle prvého odstavce odpovídá zamstnavatel za škodu, která vznikla jeho 
zamstnanci pi plnní pracovních úkol nebo v pímé souvislosti s ním, a to porušením 
právních povinností nebo úmyslným jednáním proti dobrým mravm. V tchto 
pípadech není pro vznik odpovdnosti zamstnavatele rozhodující, zda došlo ke 
zmínným porušením pímo zamstnavatelem, jeho zamstnanci i tetí osobou154.  
Podle druhého odstavce odpovídá zamstnavatel zamstnanci za škodu, kterou 
mu zpsobili zamstnanci jednající jeho jménem porušením právních povinností 
v rámci plnní pracovních úkol u zamstnavatele, avšak zde již nemusí být splnna 
podmínka souvislosti s plnním pracovních úkol pi vzniku škody (nap. zamstnavatel 
poruší svoji povinnost tím, že odmítne zamstnanci pi skonení pracovního pomru 
vydat potvrzení o zamstnání155). Porušením právních povinností se rozumí nejen 
porušení obecn závazných právních pedpis, ale i nap. porušení povinností dle 
vnitních pedpis zamstnavatele, pracovního ádu i dohody uzavené se 
zamstnancem, pop. kolektivní smlouvy. Obdobn jako je tomu u porušení právní 
povinnosti zamstnanci zamstnavatele, je teba pistupovat k jednání zamstnanc
proti dobrým mravm, ze kterých mže vzniknout škoda jiným zamstnancm téhož 
zamstnavatele, a to i pesto, že se nejedná o chování upravené právní normou i 
dohodou úastník právního vztahu. Podstatné je, že právní norma, tj. ZP spojuje 
s porušením obecn pijímaného modelu chování právní následky.  
                                                
154  S III, s.82 
155  21 Cdo 1491/2002 
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Na základ shora uvedené charakteristiky odpovdnosti zamstnavatele za škodu 
lze dospt k následujícím pedpokladm obecné odpovdnosti zamstnavatele: 
a) vznik škody na stran zamstnance (pi plnní pracovních úkol nebo 
v pímé souvislosti s ním), 
b) porušení právních povinností nebo úmyslné jednání proti dobrým mravm, a 
to zamstnavatelem, zamstnanci nebo dokonce i tetími osobami a  
c) píinná souvislost mezi vznikem škody a porušením právních povinností. 
Krom pozitivního vymezení odpovdnosti zamstnavatele za škodu uvádí ZP 
v ustanovení § 265 odst. 3 též negativní vymezení. Odpovdnost zamstnavatele za 
škodu je podle tohoto ustanovení vylouena u škody na dopravním prostedku, kterého 
použil zamstnanec pi plnní pracovních úkol nebo v pímé souvislosti s ním a též za 
škodu, která vznikne na náadí, zaízeních a pedmtech zamstnance potebných pro 
výkon práce, pokud je použil bez výslovného souhlasu zamstnavatele. Tato výluka se 
však již nevztahuje na odpovdnost zamstnavatele za újmu na zdraví, která by vznikla 
zamstnanci pi použití takového dopravního prostedku.  
Pojmy „dobré mravy“ a „plnní pracovních úkol i pímá souvislost s ním“ 
byly vysvtleny již výše v kapitole 4.4. a 4.5. této práce.  
6.2.1. Rozsah náhrady škody 
Vznikla-li zamstnanci škoda, za kterou odpovídá zamstnavatel podle 
ustanovení o obecné odpovdnosti zamstnavatele za škodu, vychází se pi piznávání 
náhrady za takto vzniklou škodu z ustanovení § 268 odst. 1 a § 269 ZP.  
Pokud byla škoda zpsobena z nedbalosti, je zamstnavatel povinen nahradit 
skutenou škodu. Píkladem, kdy je takto zamstnavatelem hrazena skutená škoda, je 
neplatné rozvázání pracovního pomru zamstnavatelem, nebo mzda i plat slouží 
zásadn k hmotnému zabezpeení poteb zamstnance. To platí i pro pípadné 
zhodnocení úspor odložených ze mzdy i platu.  
Byla-li škoda zpsobena úmysln, a zamstnavatelem i osobami, za které 
zamstnavatel odpovídá, mže zamstnanec požadovat i náhradu jiné škody. Takovou 
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situací mže být oekávané zvýšení mzdy i platu, které v dsledku škodné události 
nemohlo nastat. Rozdíl mezi stávající mzdou i platem a vyšší mzdou i platem, na 
kterou ml zamstnanec nárok, pokud by škodní událost nenastala, bude práv jinou 
škodou, nebo se bude jednat o ušlý majetkový prospch, ke kterému u poškozeného 
nemohlo dojít vlivem škodní události. 
Zcela jinou a odlišnou situací je vymáhání škody, která vznikla na zdraví 
zamstnance, ale protože nebyly splnny podmínky pro vznik zvláštní odpovdnosti 
zamstnavatele, je nezbytné zkoumat, zda se nemohou uplatnit ustanovení o obecné 
odpovdnosti zamstnavatele za škodu. Dojdeme-li k závru, že jsou splnny podmínky 
pro použití ustanovení § 265 ZP o obecné odpovdnosti zamstnavatele za škodu, bude 
se vždy jednat o specifický pípad obecné odpovdnosti – tzv. smíšenou odpovdnost. 
Pesto, že budeme posuzovat splnní podmínek pro vznik obecné odpovdnosti, 
budeme pi piznávání náhrady škody aplikovat pravidla uvedená v ustanovení § 369 a 
násl. ZP (podrobnji v kapitole 6.3.3. této práce) s tou výjimkou, že zvláštní složku 
náhrady za škodu – jednorázové odškodnní pozstalých [§ 375 odst. 1 písm. d) ve 
spojení s § 378 ZP] nelze v tomto pípad piznat. 
Pro urení výše náhrady škody na vci se dle ustanovení § 272 ZP vychází z 
ceny vci v dob poškození nebo ztráty. Takovou cenou se rozumí obvyklá cena vci, tj. 
cena vci v míst a ase, kde a kdy škoda na vci vznikla. Zejména se pihlíží k tomu, 
aby si poškozený mohl poídit za poskytnutou náhradu jinou takovou vc, piemž je 
nutné pihlédnout i k opotebení vci v dob vzniku škody. Zpravidla bude možné 
obvyklou cenu vci stanovit dohodou mezi poškozeným zamstnancem a 
zamstnavatelem. Nebude-li to však možné, bude nezbytný znalecký posudek. Zásadn
není možné pi stanovení výše škody na vci vycházet nap. z úetní evidence (cena pro 
urení reálné reprodukce majetku úetní jednotky), nebo skutená cena vci bude vždy 
zpravidla vyšší. Zcela výjimen, a to pro rozpor s dobrými mravy, bude možné 
vycházet i z jiné ceny vci, než ceny v dob vzniku škody156.  
                                                
156  25 Cdo 1706/2002 
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6.3. Zvláštní odpovdnost zamstnavatele za škodu 
6.3.1. Odpovdnost pi odvracení škody 
Tato zvláštní odpovdnost je velmi úzce spjata se zakroovaní povinností 
zamstnanc podle § 249 odst. 2 ZP a bylo o ní pojednáno v samostatné kapitole 4.2. 
vnované prevenci a pedcházení škodám. 
Podle ustanovení § 266 ZP odpovídá zamstnavatel za vcnou škodu, kterou 
utrpl zamstnanec pi odvracení škody hrozící zamstnavateli nebo nebezpeí 
hrozícího životu nebo zdraví, pokud škoda nevznikla úmyslným jednáním zamstnance 
a zamstnanec si poínal zpsobem pimeným okolnostem.  
Na základ shora uvedeného mžeme dovodit níže uvedené pedpoklady vzniku 
této zvláštní odpovdnosti: 
a) vznik vcné škody u zamstnance, resp. vznik úeln vynaložených náklad
pi odvracení hrozící škody, kterou zamstnanec úmysln nevyvolal, 
b) zamstnanec pimeným zpsobem plnil povinnost bezodkladn zakroit 
k odvrácení hrozící škody zamstnavateli a  
c) píinná souvislost mezi vznikem vcné škody, resp. úeln vynaloženými 
náklady a plnním povinnosti bezodkladn zakroit proti hrozící škod. 
Pedn je nutné uvést, že podmínkou vzniku této odpovdnosti není zamezení 
vzniku škody ze strany zamstnance. Postauje, že se zamstnanec o odvrácení škody 
alespo pokusil, a pi tomto jednání mu vznikla vcná škoda i úeln vynaložené 
náklady. Pi posuzování úelnosti vynaložených náklad bude nutné vycházet vždy 
z konkrétního pípadu a možností postupu zamstnance v dané situaci.  
Obdobn jako tomu bude pi posuzování úelnosti vynaložených náklad, bude 
nutné postupovat i pi hodnocení pimenosti jednání zamstnance pi odvracení 
hrozící škody, nebo tyto dv podmínky spolu bezpochyby velmi úzce souvisí. Nebojím 
se íci, že v nkterých pípadech bude druhá podmínka pedpokladem prvé. Vždy však 
bude teba hodnotit nastalou situaci z objektivních hledisek, s ohledem na konkrétní 
okolnosti pípadu jako jsou kvalifikace a zkušenosti zamstnance, míra bezodkladnosti 
zákroku, použité prostedky k odvrácení škody a v neposlední ad též hledisko jednání 
zamstnance v souladu s dobrými mravy.  
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Pi posuzování otázky, v jaké míe je zamstnavatel odpovdný za vzniklou 
škodu, je nezbytné aplikovat ustanovení § 270 ZP, shodn jako tomu bylo u obecné 
odpovdnosti zamstnavatele za škodu. Prokáže-li totiž zamstnavatel, že škodu zavinil 
porušením právních povinností nebo dokonce úmyslným jednáním proti dobrým 
mravm i zamstnanec, kterému takto škoda vznikla, odpovdnost zamstnavatele se 
v tomto rozsahu pomrn omezí. Ze samé konstrukce pedpoklad vzniku této 
odpovdnosti lze dovodit, že pomrné omezení odpovdnosti zamstnavatele mže 
nastat pouze v pípad nedbalostního zavinní zamstnance.  
Podle ustanovení § 266 odst. 2 ZP je zamstnanec oprávnn u zamstnavatele 
uplatnit i nárok na náhradu škody, pokud odvracel by i jen nebezpeí hrozící životu i 
zdraví, avšak jen za podmínky, že by za škodu odpovídal zamstnavatel.  
Nárok na náhradu škody není možné dle pedchozích ustanovení piznat 
zamstnanci, který odvracel škodnou událost, kterou vyvolal svým úmyslným jednáním, 
a to i v pípad, že by si následn poté poínal pimen okolnostem.  
Pestože se jedná u zamstnavatele o objektivní odpovdnost, je pouze na 
zamstnanci, aby prokázal všechny pedpoklady pro vznik odpovdnosti zamstnavatele 
pi odvracení škody. V souvislosti s ustanovením § 266 odst. 2 ZP však budou na 
zamstnance kladeny ješt vyšší nároky, nebo bude muset prokázat nejen obecné 
pedpoklady pro vznik škody podle § 266 odst. 1 ZP, ale i skutenost, že by za škodu 
v daném pípad odpovídal zamstnavatel.  
Závrem lze uvést, že mohou nastat i situace, kdy zamstnanec pi odvracení 
škody utrpí úraz a v takových pípadech již bude zamstnavatel odpovdný podle 
ustanovení o odpovdnosti pi pracovních úrazech a nemocech z povolání. V takové 
situaci je však za podmínek uvedených v ustanovení § 368 ZP vyloueno, aby se 
zamstnavatel zprostil své odpovdnosti v jakémkoli rozsahu. 
Výjimkou, kdy zamstnanec nebude povinen zakroit k odvrácení škody hrozící 
zamstnavateli, a je tedy pouze na jeho uvážení, zda zakroí i nikoli, je pípad, kdy 
zamstnanci v zakroení brání dležitá okolnost nebo pokud by tím vystavil vážnému 
ohrožení sebe, ostatní zamstnance i osobu blízkou157.  
                                                
157  § 116 OZ (§ 22 odst. 1 NOZ) 
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6.3.1.1 Rozsah náhrady škody 
Rozsah náhrady škody, kterou je zamstnavatel povinen uhradit, se ídí shodn
jako u obecné odpovdnosti zamstnavatele za škodu ustanoveními § 268 a § 269 ZP. 
Zamstnavatel je povinen hradit zamstnanci skutenou škodu. V pípad, že škodu 
zavinil úmysln, mže zamstnanec požadovat i náhradu jiné škody. Škodu je povinen 
zamstnavatel nahradit v penzích, pokud ji neodiní uvedením v pedešlý stav. 
Podrobnji bylo pojednáno o náhrad škody ve shodném rozsahu v kapitole 6.2.1., o 
obecné odpovdnosti zamstnavatele za škodu, s tím, že náhrada úeln vynaložených 
náklad bude skutenou škodou, která zamstnanci vznikla v souvislosti s odvracením 
škody.  
6.3.2. Odpovdnost na odložených vcech 
Odpovdnost na odložených vcech je opt jedním ze zvláštních druh
odpovdnosti zamstnavatele za škodu. Podstatou odpovdnosti zamstnavatele podle 
ustanovení § 267 ZP je, že zamstnatel nesplnil nebo porušil svoji povinnost zajistit 
v souladu s § 226 ZP bezpenou úschovu svršk a osobních pedmt, které 
zamstnanci obvykle nosí do zamstnání. Zamstnavatel podle ustanovení § 267 ZP 
odpovídá zamstnanci za škodu na vcech, které se obvykle nosí do práce, a které si 
zamstnanec odložil pi plnní pracovních úkol nebo v pímé souvislosti s ním na 
míst k tomu ureném i obvyklém (místo, kam se obvykle za ádného provozu 
zamstnavatele vci odkládají). Jak již bylo uvedeno výše, jedná se o objektivní 
odpovdnost (tzv. odpovdnost za výsledek), kdy není rozhodující, zda škoda vznikla 
zavinním nebo porušením povinností zamstnavatele. Pestože je odpovdnost podle § 
267 ZP objektivní odpovdností zamstnavatele, je možné i v tomto pípad aplikovat 
ustanovení § 270 ZP o pomrném omezení odpovdnosti zamstnavatele, pokud se 
prokáže, že poškozený zamstnanec sám spoluzavinil vznik škody na odložených 
vcech. 
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Pedpoklady odpovdnosti jsou tedy následující: 
a) vznik škody na vcech zamstnance odložených u zamstnavatele 
v souvislosti s plnním pracovních úkol i v pímé souvislosti s ním, 
b) odložení vcí na míst k tomu ureném nebo na míst, kam se obvykle u 
zamstnavatele odkládají a 
c) ohlášení vzniku škody zamstnavateli. 
Odpovdnost zamstnavatele se vztahuje na vci, které zamstnanci 
v souvislosti s výkonem práce u zamstnavatele odložili a které nemli ve své dispozici, 
tzn. že doasn ztratili možnost na n dohlížet a peovat o n. V praxi se lze nkdy 
v souvislosti s touto odpovdností setkat s vyvšeným prohlášením zamstnavatele: 
„zamstnavatel za odložené vci neodpovídá“. Takové prohlášení zamstnavatele není 
vi zamstnancm úinné, nebo zamstnavatel se nemže své odpovdnosti zprostit 
pouhým jednostranným prohlášením. Obdobným zdánlivým zproštním se 
odpovdnosti zamstnavatele by bylo prohlášení zamstnance i dohoda zamstnavatele 
a zamstnance o tom, že zamstnanec nebude v pípad takové škodné události 
uplatovat u zamstnavatele nárok na náhradu škody. Takové prohlášení i ujednání by 
bylo neplatné podle ustanovení § 19 písm. e) a f) ZP158.  
Souasn s výkladem o pedpokladech této odpovdnosti je nezbytné pojednat o 
tom, co se rozumí škodou na odložených vcech, místem obvyklým k odkládání vcí, 
odložením vcí pi plnní pracovních úkol nebo v pímé souvislosti s ním. 
Pedn se tedy škodou na odložených vcech rozumí poškození, zniení, ale 
nejastji se bude jednat o ztrátu vcí. Pesto, že je zamstnavatel povinen podle § 226 
ZP zajistit pouze bezpenou úschovu svršk a osobních pedmt, které zamstnanci 
obvykle do zamstnání nosí, vztahuje se jeho odpovdnost na všechny vci, které 
zamstnanci vnesou do zamstnání.  
                                                
158  § 580 a § 588 NOZ a § 4a odst. 4 ZP, ve znní zákona . 303/2013 Sb. (s úinností od 1.1.2014);  
 ŠTANGOVÁ, V., ZACHARIÁŠ, J. Nad pracovnprávními vztahy, 1. vydání, Orac, Praha 1997, str. 
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Z hlediska této odpovdnosti, oproti znní § 226 ZP znan rozšíené, však 
mžeme vci dlit na vci: 
a) které se do zamstnání obvykle nosí,  
b) které se obvykle do zamstnání nenosí a nebyly zamstnavatelem pevzaty 
do zvláštní úschovy, a  
c) které se obvykle do zamstnání nenosí, ale zamstnavatel je pevzal do 
zvláštní úschovy.  
Posouzení, zda se jedná o vci, které se obvykle do zamstnání nosí i nikoli, 
musí být založeno na objektivních kriteriích, nikoliv na subjektivním posouzení 
poškozeného zamstnance i naopak odpovdného zamstnavatele. 
Za obvyklé vci mžeme považovat pedevším odvy, obuv, hodinky, mobilní 
telefony, snubní prsteny, kabelky, menší obnosy penz, ale i jízdní kolo zamstnance aj. 
Pi posuzování charakteru jednotlivých vcí je nutné pihlížet i k jiným objektivním 
podmínkám, nap. k roní dob, poasí i zdraví zamstnance. Již dívjší judikatura 
dovodila, že takovou vcí bude i vyplacená mzda i plat zamstnance, pokud bude dána 
místní a asová souvislost s výplatním dnem a u zamstnavatele dochází k této výplat
na pracovišti159. Na druhé stran však z judikatury vyplývá, že osobní automobil nelze 
sice považovat za obvyklý dopravní prostedek k cest do zamstnání a zpt, avšak 
nelze ani vylouit odpovdnost zamstnavatele podle ustanovení § 268 odst. 2 ZP za 
škodu vzniklou na automobilu, který zamstnanec umístil v objektu zamstnavatele pi 
plnní pracovních úkol i v pímé souvislosti s ním, a to na míst ureném 
zamstnavatelem nebo na míst, kde se u zamstnavatele automobily obvykle 
umísují160.   
Místem ureným k odkládání vcí se rozumí jakékoli místo zpsobilé sloužit 
dostaten tomuto úelu s tím, že urení takového místa je vcí zamstnavatele (nap. 
urením v pracovním ádu, dle pokynu vedoucího zamstnance nebo pedáním klík
od skíky apod.). Bylo-li místo k odkládání vcí zamstnavatelem pesn ureno je 
povinností zamstnanc odkládat vci na tomto míst. Pokud by odložili vci na jiném 
                                                
159  S IV str. 982 
160  NS SR 5 Cz 15/76 (R 39/1979)  
99
míst, zamstnavatel by v takovém pípad neodpovídal za škodu na vcech, akoli by 
šlo o místo vhodnjší.  
Není-li takto místo k odkládání vcí ureno, mohou si takové místo urit sami 
zamstnanci, nebo u každého zamstnavatele musí být takové místo zízeno. Pokud 
zamstnavatel neurí místo k odkládání vcí, odpovídá za škodu vzniklou na 
odložených vcech, jestliže na nich došlo ke škod na míst, kam se takové vci za 
ádného provozu u zamstnavatele odkládají. Nicmén po zamstnanci lze v takových 
pípadech požadovat jistou míru obezetného chování, které spoívá v ádné péi o své 
vci (nap. spoléhal-li by zamstnanec ze své lehkovážnosti, že ponecháním šperku i 
mobilního telefonu na pracovním stole, které však mže mít za bžných podmínek u 
sebe, nemže dojít ke škodní události, mohlo by být jeho lehkovážné jednání dvodem 
pro pomrné omezení odpovdnosti zamstnavatele).  
Odložením vcí u zamstnavatele by zamstnanec nemohl argumentovat 
v pípad, kdy by došlo ke škod na tchto vcech a ukázalo by se, že odložil vci u 
zamstnavatele jenom proto, že je nemá doasn, v dané chvíli, kde uložit nebo je po 
delší dobu skladuje u zamstnavatele, aniž ten by o této skutenosti vdl. Takové 
pípady odložení vcí zcela zejm nenaplují požadavek zákona, aby se jednalo o 
odložení vcí pi plnní pracovních úkol nebo v pímé souvislosti s ním.   
Posledním pedpokladem pro vznik odpovdnosti na odložených vcech je 
splnní povinnosti ze strany zamstnance a ádné a vasné oznámení vzniku škody 
zamstnavateli. Zpravidla bude zamstnanec tuto skutenost sdlovat svému vedoucímu 
zamstnanci, a to bez zbyteného odkladu poté, co zjistí vznik škody (nejastji ztrátu 
vci), nejpozdji je k tomu povinen dle § 267 odst. 2 ZP do 15 dn ode dne, kdy se 
zamstnanec o škod dovdl. Jedná se však o lhtu prekluzivní, jejímž marným 
uplynutím nárok zamstnance na náhradu škody zaniká v souladu s § 268 odst. 3 ZP. 
Nutno však upozornit, že se jedná o lhtu k oznámení, která není totožná se lhtou pro 
uplatnní práva na náhradu škody, pro kterou platí obecná promlecí lhta.  
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Závrem lze k tomuto druhu zvláštní odpovdnosti zamstnavatele konstatovat, 
že jeho znan písná konstrukce je alespo z ásti zmírnna povinností zamstnance 
prokázat skutenost, že na jeho odložených vcech u zamstnavatele vznikla škoda. 
6.3.2.1 Rozsah náhrady škody 
Pro rozsah náhrady škody je dležité kriterium rozdlení vcí podle toho, zda se 
vci obvykle do zamstnání nosí i nikoli. U vcí, které se obvykle do zamstnání nosí, 
odpovídá zamstnavatel bez omezení. Dojde-li však ke škod na vcech zamstnance, 
které se do zamstnání obvykle nenosí a souasn je zamstnavatel nepevzal do 
zvláštní úschovy, odpovídá zamstnavatel za vzniklou škodu pouze do ástky 10.000,- 
K dle ustanovení § 268 odst. 2 vta prvá ZP. Zpravidla se bude jednat o vtší ástky 
penz, šperky a jiné cennosti. Pokud se však zjistí, že škodu na takových vcech 
zpsobil jiný zamstnanec zamstnavatele, nebo že došlo ke škod na takových vcech, 
které pevzal zamstnavatel do zvláštní úschovy, je zamstnavatel povinen nahradit 
zamstnanci škodu v plné výši. 
6.3.3. Odpovdnost za škodu pi pracovních úrazech a nemocech z povolání 
Úvodem pojednání o tomto druhu zvláštní odpovdnosti zamstnavatele si 
dovolím strun nastínit dosud neukonený vývoj právní úpravy této problematiky.  
Vrátíme-li se tedy proti proudu asu ped datum 1.1.2007, byla odpovdnost 
zamstnavatele za škodu pi pracovních úrazech a nemocech z povolání upravena od 
1.1. 1966 v ustanoveních § 190 a násl. StZP. Dalo by se hovoit o tom, že problematika 
této odpovdnosti zamstnavatele byla zakotvena v „ádných“ ustanoveních StZP.  
V prbhu roku 2006 však došlo k pijetí ZP, který již pedpokládal pijetí 
dalších právních norem navazujících na zmny zamýšlené v souvislosti s jeho pijetím, 
zejména v oblasti odpovdnosti zamstnavatele za škodu pi pracovních úrazech a 
nemocech z povolání, jež byla doposud upravena pímo v zákoníku práce a jež mla být 
vylenna do samostatného zákona podle § 275 ZP. Tímto samostatným zákonem byl, 
v souvislosti s pijetím ZP, mimo jiných pijatých právních norem, zcela nový ZoÚPZ. 
Vzhledem k tomu, že se zcela pvodn poítalo s úinností zákona o úrazovém pojištní 
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zamstnanc již od 1.1.2008, což s ohledem na technickou náronost pesunu agendy 
úrazového pojištní nebylo ze strany SSZ možné zajistit, došlo nejprve k odložení 
úinnost ZoÚPZ k 1.1.2010. Problematika odpovdnosti zamstnavatele za škodu pi 
pracovních úrazech a nemocech z povolání byla práv s odkazem na pedpokládanou 
shora uvedenou úinnost ZoÚPZ doasn zaazena již pouze do pechodných 
ustanovení ZP (§ 365 a násl. ZP). Neustálé pochybnosti vládních initel a našich 
zákonodárc ohledn nové úpravy této problematiky, jež bezpochyby souvisí i s jinými 
právními pedpisy, však vyústily k postupnému odkládání úinnosti ZoÚPZ161. 
V souasn dob je úinnost ZoÚPZ odložena ke dni 1.1.2015, akoli není 
vyloueno, že jeho úinnost bude opt odložena nebo dokonce budou pokusy o jeho 
zrušení tak, jak tomu bylo v uplynulých dvou letech.  
Nyní po krátkém exkurzu do nejbližší historie právní úpravy bych se vrátil 
k souasné úprav odpovdnosti za škodu pi pracovních úrazech a nemocech 
z povolání. 
Právní úprava odpovdnosti zamstnavatele za škodu pi pracovních úrazech a 
nemocech z povolání, by je upravena pouze v pechodných ustanoveních ZP, je jednou 
z nejpodstatnjších, nejpodrobnjších a souasn i nejrozsáhlejších úprav, pokud jde o 
odpovdnost zamstnavatele za škodu, ale i odpovdnost za škodu v pracovním právu. 
Pestože k pracovním úrazm i nemocem z povolání dochází mén asto než k jiným 
škodám, je význam této odpovdnosti zamstnavatele dán zejména tím, že újma 
(škoda), která mže zamstnanci vzniknout v dsledku jeho pracovního úrazu nebo 
nemoci z povolání, mže mít zcela zásadní negativní dopad na kvalitu jeho dalšího 
života, jeho rodiny nebo i dalších osob, které jsou na poškozeném zamstnanci 
existenn závislé. V kontextu výše uvedeného mžeme hovoit o tom, že právní úprava 
odpovdnosti zamstnavatele v tomto pípad spíše pouze zmíruje závažné následky 
pracovních úraz i nemocí z povolání, nebo v ad pípad (zejména v pípadech 
trvalé invalidity i dokonce smrti) se nedá taková újma reparovat v plném rozsahu 
                                                
161  Úinnost zákona . 266/2006 Sb, o úrazovém pojištní zamstnanc, ve znní pozdjších pedpis, 
byla postupn odkládána, a to k 1.1.2013 a v souasné dob se pedpokládá nabytí úinnosti 
k 1.1.2015 
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penzi, a to i pesto, že se v posledních letech zmnila výše nkterých náhrad162
spojených s pracovními úrazy, resp. se rozšíil seznam nemocí z povolání163.   
Tato odpovdnost zamstnavatele je dalším druhem tzv. objektivní odpovdnosti 
zamstnavatele za škodu, a to odpovdnosti za výsledek. To vyplývá z ustanovení § 366 
odst. 4 ZP (ve spojení s § 366 odst. 1 a 2 ZP), podle kterého je zamstnavatel povinen 
uhradit škodu i v pípad, kdy dodržel povinnosti, které vyplývají z právních a ostatních 
pedpis k zajištní BOZP, pokud se své odpovdnosti nezprostí z ásti nebo zcela 
z dvod taxativn uvedených v ustanovení § 367 ZP. 
Na základ shora uvedeného mžeme dovodit následující pedpoklady této 
odpovdnosti: 
a) existence pracovního úrazu nebo nemoci z povolání, 
b) vznik škody na stran zamstnance a  
c) píinná souvislost mezi pracovním úrazem nebo nemocí z povolání a 
vznikem škody. 
Prvým pedpokladem je tedy existence poškození zdraví bu
 ve form úrazu, 
nebo nemoci z povolání. Pojem pracovního úrazu, který díve vymezovala pouze 
judikatura164, je již v ZP pímo definován v ustanovení § 380 odst. 1 ZP, který se 
zásadním zpsobem neodchyluje od výkladu uvedeného v této, ale i pozdjší judikatue 
(viz níže). Nicmén zákonný text není obsahov tak široký, nebo nepostihuje pípady, 
kdy zevní vlivy nemusí být náhlé a násilné, a postauje, je-li pi nich zamstnanec 
nucen náhle zvýšit svoji námahu zpsobem nepimeným jeho obvyklým tlesným 
možnostem. Taková tlesná námaha musí být píinnou následku, který se odškoduje, 
avšak nemusí se jednat o píinu jedinou. Je dostatené, pokud bude pouze jednou 
z píin negativního následku, avšak musí se jednat o píinu podstatnou, zásadní.  
Pracovním úrazem se tedy rozumí poškození zdraví nebo smrt zamstnance, ke 
kterému došlo nezávisle na jeho vli krátkodobým, náhlým a násilným psobením 
                                                
162  Srov. § 200 StZP a § 378 ZP 
163  Nap. naízení vlády . 114/2011 Sb., kterým se mní naízení vlády . 290/1995 Sb., kterým se 
stanoví seznam nemocí z povolání  
164  R 27/1962, R 1/1963 
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zevních vliv pi plnní pracovních úkol nebo v pímé souvislosti s ním165. Ustanovení 
§ 380 odst. 2 ZP pak rozšiuje odpovdnost zamstnavatele i v pípadech, kdy 
zamstnanec utrpí pracovní úraz pro plnní pracovních úkol.  
Negativní vymezení pracovního úrazu obsahuje ustanovení § 380 odst. 3 ZP, 
které stanoví, že pracovním úrazem není úraz, který se zamstnanci pihodil na cest do 
zamstnání a zpt. Toto ustanovení tak nepímo odkazuje na ustanovení § 387 odst. 1 
ZP, které definuje pojem „cesta do zamstnání a zpt“, o nmž bylo podrobnji 
pojednáno v souvislosti s výkladem § 273 a § 274 ZP v kapitole 4.5. 
Pestože o pojmech „plnní pracovních úkol“ a „pímá souvislost s ním“ bylo 
podrobn pojednáno již v kapitole 4.5. této práce, je nezbytné na tomto míst zmínit tu 
skutenost, že pojmy „plnní pracovních úkol“ i „pímá souvislost s ním“ byly 
charakterizovány asovou, místní a vcnou souvislostí ve vztahu k innosti, pi níž 
došlo k úrazu a k plnní povinností, které pro zamstnance vyplývají z pracovního 
pomru166. Oproti tomu pojem „pro plnní pracovních úkol“, jak bylo uvedeno výše, 
rozšiuje odpovdnost zamstnavatele, a to v tom smyslu, že se v tomto specifickém 
pípad nevyžaduje místní ani asová souvislost. Zamstnanci byla totiž zpsobena 
škoda na zdraví, aniž by v daný moment plnil pracovní úkoly nebo aniž by jeho innost 
byla v souvislosti s plnním pracovních úkol. V pípad posléze uvedeném by tedy bez 
tohoto rozšiujícího ustanovení nebyly naplnny pedpoklady pro vznik pracovního 
úrazu. Jde o rozšíení vcné souvislosti ve vztahu k innosti, pi níž došlo k úrazu, a to v 
takových pípadech, kdy zamstnanec rozhoduje pi plnní svých pracovních úkol o 
právech i povinnostech tetích osob (nap. úedník stavebního úadu rozhodne 
negativn o žádosti o stavební povolení, soudce rozhodne v neprospch jedné ze stran 
soudního sporu, policista udlí pokutu za pekroení rychlosti apod.) a v dsledku 
takového rozhodnutí utrpí s asovým odstupem úraz, zpsobený zpravidla tetí osobou 
postiženou jeho pedchozím rozhodnutím. V takových pípadech je nepochybné, že 
pokud by zamstnanec takovou práci nezastával, nedošlo by ani k újm na zdraví. Proto 
je spravedlivé, aby byl takovýto úraz považován za úraz pracovní a byl odškodován 
dle ustanovení o odpovdnosti zamstnavatele za škodu pi pracovních úrazech. 
                                                
165  21 Cdo 5060/2007 obdobn též 21 Cdo 1235/2011, 21 Cdo 300/2001; negativní vymezení uvádí 
judikatura 21 Cdo 997/2011 
166  21 Cdo 2507/2000 (SJ 11/2002) 
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Za poškození zdraví se považuje ve smyslu zákonné a judikaturou usmrnné 
definice porušení zdraví nejen tlesné, ale i psychické. 
Mezi poškození zdraví tak bude patit za uritých okolností i poškození zdraví 
zpsobené infarktem myokardu, nebo i tento mže nastat zejména v dsledku 
neekaného a náhlého vyptí sil i nadmrným rozrušením zamstnance167. I zde avšak 
bude nezbytnou podmínkou souvislost s plnním pracovních úkol. 
Jiným píkladem pracovního úrazu mže být poškození zdraví v dsledku 
psobení chemických i jinak dráždivých látek, ale to pouze za pedpokladu, že 
zamstnanec byl takovému psobení vystaven krátkodob i náhle. Byl-li zamstnanec 
vystaven psobení takovýchto látek po delší dobu a došlo-li k onemocnní v dsledku 
závadného pracovního prostedí zpsobeného porušením povinností zamstnavatele, 
bude zamstnavatel odpovdný pouze podle ustanovení o obecné odpovdnosti 
zamstnavatele za škodu (§ 265 a násl. ZP)168. 
Podle ustálené judikatury sem patí i další pípady. Píkladmo lze uvést, že 
pracovním úrazem je i úraz zpsobený náhlou nevolností zamstnance vyvolanou 
nepíznivým pracovním prostedím169, napadením zamstnance jinou osobou na 
pracovišti pi plnní pracovních úkol nebo úraz domáckého zamstnance170 aj. 
V souvislosti s problematikou pojmu „pímá souvislost s plnním pracovních 
úkol“ se mohou a asto také objevují pípady, u kterých by se bez bližšího rozboru 
zdánliv nemuselo jednat o naplnní tohoto pojmu. Je tomu tak za situace, kdy 
zamstnanec má uritou predispozici, která spolupsobila pi vzniku jeho poškození na 
zdraví, nebo v dob úrazového dje existovala, avšak byla latentní. Aby však mohl být 
takový úraz hodnocen jako pracovní, i když jinak má všechny jeho znaky, je nezbytné 
postavit najisto, že zdravotní stav zamstnance (poškození zdraví – nap. poškození 
pátee) byl zpsoben výkonem práce jako jednou z hlavních píin. Pouhé pipuštní 
                                                
167  R 11/1976 str. 31,32 - oproti tomu sem nepatí nap. infarkt zpsobený negativním hodnocením 
nadízeného, nebo zde nešlo o náhlé nadmrné petížení organismu. 
168  R 11/1976 str. 33, R 42/1982 
169  R 11/1976 str. 33 
170  R 11/1976 str. 32 
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možnosti, že zhoršení zdravotního stavu nastalo v dsledku úrazového dje, by bylo 
zcela nedostaující171. 
Základní povinnosti zamstnavatele, pokud dojde k pracovnímu úrazu, stanoví § 
105 ZP. Jsou to jednak povinnosti, které má zamstnavatel, dojde-li k pracovnímu u 
jeho vlastního zamstnance a dále pak povinnosti vi jinému zamstnavateli, jehož 
zamstnanec u zamstnavatele utrpl pracovní úraz. Dojde-li u zamstnavatele 
k pracovnímu úrazu, je tento v souladu ustanovením § 105 odst. 2 ZP povinen vést 
evidenci o všech úrazech v knize úraz, i když jím nebyla zpsobena pracovní 
neschopnost nebo jím byla zpsobena pracovní neschopnost nepesahující 3 kalendání 
dny. Zamstnavatel je mimo evidence úraz v knize úraz povinen vyhotovit záznam a 
vést dokumentaci o všech úrazech, které si vyžádaly pracovní neschopnost zamstnance 
delší než 3 dny nebo pi nichž došlo dokonce k úmrtí zamstnance. Ustanovení § 105 
odst. 7 ZP odkazuje na naízení vlády, konkrétn se jedná o naízení vlády . 201/2010 
Sb., o zpsobu evidence úraz, hlášení a zasílání záznamu o úrazu. Toto naízení vlády 
stanoví zpsob vedení evidence úraz v knize úraz, ohlašování úraz, vyhotovování a 
zasílání záznamu o úrazu (i hlášení zmn), okruh orgán a institucí, kterým se ohlašuje 
pracovní úraz (i hlášení zmn), co se rozumí smrtelným pracovním úrazem a v 
neposlední ad vzor záznamu o úrazu (i hlášení zmn).  
Záznam o pracovním úrazu je zamstnavatel povinen pedat v jednom 
vyhotovení poškozenému zamstnanci a v pípad smrtelného úrazu jeho rodinným 
píslušníkm.  
Druhým stžejním pojmem v souvislosti s tímto druhem odpovdnosti 
zamstnavatele je nemoc z povolání. Na rozdíl od pojmu „pracovní úraz“ není pojem 
nemoci z povolání v ZP vymezen, nicmén ustanovení § 380 odst. 4 ZP odkazuje na 
zvláštní právní pedpis, kterým je v souasné dob stále naízení vlády . 290/1995 Sb., 
kterým se stanoví seznam nemocí z povolání, ve znní pozdjších pedpis. Taxativní 
výet nemocí z povolání je uveden v píloze tohoto naízení vlády a jiná nemoc, která 
není v seznamu uvedena, nemže být uznána za nemoc z povolání. Zásadn tedy platí, 
že musí být v dob svého vzniku uvedena v tomto seznamu. Výjimkou podle ustanovení 
                                                
171  R 11/1976 str. 35 
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§ 366 odst. 3 ZP je, že jako nemoc z povolání se odškoduje i nemoc vzniklá ped jejím 
zaazením do seznamu nemocí z povolání, a to od jejího zaazení do tohoto seznamu a 
za dobu nejvýše 3 let ped jejím zaazením do seznamu. Proto se také v souvislosti 
s technickým pokrokem postupn tento seznam pravideln rozšiuje. Naposledy se tak 
stalo naízením vlády . 114/2011 Sb., kterým se mní naízení vlády . 290/1995 Sb., 
kterým se stanoví seznam nemocí z povolání172. Tímto naízením vlády byl seznam 
nemocí z povolání rozšíen o dalších pt nemocí a v dsledku zaazení velmi pružného 
oznaení „nemoc z dalších látek nebo smsí látek“, lze postihnout i nemoci zpsobené 
takovými látkami, které se v seznamu zatím nenalézají.   
Obdobn jako je tomu u pracovních úraz, má i u nemocí z povolání 
zamstnavatel povinnost vést evidenci zamstnanc, u nichž byla uznána nemoc 
z povolání, která vznikla na jeho pracovištích. Dále je zamstnavatel povinen pijmout 
taková opatení, aby odstranil nebo minimalizoval rizikové faktory, které vyvolávají 
ohrožení nemocí z povolání nebo nemoc z povolání (§ 105 odst. 6 ZP). Samotnou 
problematiku nemocí z povolání podrobnji upravuje vyhláška MZ . 104/2012 Sb., o 
posuzování nemocí z povolání, ve znní pozdjších pedpis, která stanoví proces 
hlášení, uznávání evidence nemocí z povolání. Upravuje zejména pracovn-lékaské 
posouzení, které pedchází uznání nemoci z povolání, vlastní pozitivní i negativní 
rozhodnutí o uznání nemoci z povolání a jeho právní formu. Zpravidla bývá podkladem 
pro odškodnní nemoci z povolání posudek, kterým byla uznána nemoc z povolání. 
K vydání takového posudku je oprávnno pouze píslušné zdravotnické zaízení 
s pravomocí k uznávání nemocí z povolání nebo ve sporných pípadech též znalec 
z oboru zdravotnictví (odvtví pracovní úrazy a nemoci z povolání). V obou pípadech 
se však musí posuzovat, zda se jedná o nemoc uvedenou v seznamu, a zda skuten
nemoc vznikla v píinné souvislosti s výkonem práce u konkrétního zamstnavatele. Je 
však dostaující zjištní, že na pracovišti zamstnavatele existovaly podmínky, za nichž 
tato nemoc vzniká. Vzhledem k tomu, že nkteré nemoci z povolání mohou mít píinu 
i v jiných skutenostech než je samotný výkon práce, je nezbytné umožnit 
zamstnavateli, aby prokázal, že nemoc vznikla výlun nebo z ásti z píin, které 
nesouvisely s výkonem práce u zamstnavatele.  
                                                
172  Naízení vlády . 290/1995 Sb., kterým se stanoví seznam nemocí z povolání, ve znní pozdjších 
pedpis pozbude platnosti k datu plné úinnosti ZoÚPZ (pedpokládá se k 1.1.2015)  
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Pokud byl vydán negativní posudek o uznání nemoci z povolání, tzn. nebyly 
splnny podmínky pro vydání kladného posudku o uznání nemoci z povolání nebo bylo 
pi revizní prohlídce vydáno rozhodnutí (posudek) o tzv. oduznání nemoci z povolání, 
je stanovena možnost, aby postižený zamstnanec požádal o jeho pezkoumání podle § 
46 a násl. zákona . 373/2011 Sb., o specifických zdravotních službách, ve znní 
pozdjších pedpis, (ZoSZS). Návrh na pezkoumání se podává u vedoucího 
poskytovatele zdravotnických služeb, které posudek, o jehož pezkoumání se žádá, 
vypracovalo. Na druhé stran, má-li pochybnosti o správnosti posudku zamstnavatel, 
mže se též domáhat nápravy takového zjištní shodn jako zamstnanec173. 
Nerozhodne-li kladn vedoucí poskytovatele zdravotnických služeb o takovém návrhu, 
je povinen postoupit návrh správnímu orgánu, který vydal poskytovateli zdravotních 
služeb oprávnní k jejich poskytování. Takové postoupení návrhu se považuje za 
odvolání, avšak proti rozhodnutí správního úadu se již nelze dále odvolat. Vzhledem 
k tomu, že dosavadní soudní rozhodnutí174 nepovažuje posudky za správní rozhodnutí, 
nelze je napadnout ani žalobou dle zákona . 150/2000 Sb., soudní ád správní, ve znní 
pozdjších pedpis.  
Krajním ešením v pípad vydání negativního rozhodnutí o pezkoumání 
posudku, kterým byla uznána nemoc z povolání u zamstnance je pro zamstnavatele i 
odmítnutí dobrovolného plnní ve prospch zamstnance z titulu odpovdnosti za škodu 
pi nemoci z povolání a vykání, zda zamstnanec pistoupí za úelem uplatnní svých 
subjektivních práv k podání žaloby. 
Vzhledem ke skutenosti, že nkteré nároky náleží zamstnanci ode dne vzniku 
nemoci z povolání a tento okamžik není vždy pesn zjistitelný, platí, že den vzniku 
nemoci z povolání je shodný se dnem jeho zjištní. Jsou-li však pochybnosti o tomto 
urení, není vyloueno stanovení tohoto okamžiku odborným lékaem i na dobu 
dívjší, nikoli však na den, který by pedcházel vzniku pracovní neschopnosti.     
Pi urení, zda je zamstnavatel, u nhož mohla nemoc z povolání vzniknout, 
odpovdný za nemoc z povolání, je teba vycházet ze skutenosti, že tato odpovdnost 
je odpovdností objektivní a zamstnanec nemusí prokazovat souvislost mezi 
škodlivými pracovními podmínkami, za kterých vzniká nemoc z povolání a vznikem 
nemoci z povolání. Je zcela dostaující a rozhodující, že na pracovišti zamstnavatele 
                                                
173  Podle § 46 a násl. ZoSZS  
174  VS v Praze .j. Nca 66/1992 
108
zamstnanec pracoval za podmínek, za nichž vzniká konkrétní nemoc z povolání a zda 
je dána píinná souvislost mezi nemocí z povolání a vzniklou škodou175.   
Judikatura176 dospla k závru, že zamstnanec, který uplatuje nárok 
z odpovdnosti za škodu zpsobenou nemocí z povolání, jej uplatuje vždy u 
posledního zamstnavatele, u kterého byly splnny podmínky pro vznik konkrétní 
nemoci z povolání. Není pitom rozhodující, zda zamstnanec pracoval na posledním 
pracovišti po dobu, která je z lékaského hlediska nezbytná pro vznik konkrétní nemoci 
z povolání. Zamstnanec je tedy oprávnn uplatnit tento nárok u posledního 
zamstnavatele, u kterého jsou splnny podmínky pro vznik nemoci z povolání i tehdy, 
pokud již ped tím pracoval u jiného zamstnavatele, u kterého rovnž existovaly 
relevantní podmínky pro vznik nemoci z povolání. Takový postup zamstnance by však 
mohl být vi poslednímu zamstnavateli nepimen písný, zejména pokud by byl u 
nj nárok uplatován ze strany zamstnance v plném rozsahu. Proto ustanovení § 384 
odst. 2 ZP upravuje institut tzv. repartiního (regresního) nároku, kterým je oprávnní 
zamstnavatele, u kterého byl zamstnancem uplatnn nárok na odškodnní nemoci 
z povolání, a který škodu uhradil, požadovat náhradu vi všem zamstnavatelm, u 
kterých postižený zamstnanec pracoval za podmínek, za nichž vznikla konkrétní 
nemoc z povolání, a to v rozsahu odpovídajícím dob, po kterou u tchto ostatních 
zamstnavatel za uvedených podmínek zamstnanec pracoval. 
Vzhledem k tomu, že odpovdnost zamstnavatele za škodu pi pracovních 
úrazech a nemocech z povolání je založena na objektivním principu, je zamstnavateli 
dána možnost podle ustanovení § 367 ZP zprostit se zcela nebo jen z ásti své 
odpovdnosti (tzv. liberaní dvody). Toto ustanovení je speciálním ustanovením ve 
vztahu k obecnému § 270 ZP, který se zde neužije. K omezení zamstnatelovy 
odpovdnosti mže dojít pouze, prokáže-li, že škoda vznikla rovnž zavinním 
poškozeného zamstnance. Co do rozsahu zproštní rozlišuje ustanovení § 367 ZP 
úplné a ástené zproštní. 
                                                
175  21 Cdo 2308/2002 
176  R 27/1963 
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V prvém pípad se mže zamstnavatel své odpovdnosti zprostit zcela, bylo-li 
zavinní zamstnance jedinou píinou vzniku škody a: 
a) postižený zamstnanec porušil svým zavinním právní nebo ostatní pedpisy 
k zajištní BOZP (§ 349 odst. 1 ZP) nebo pokyny k zajištní BOZP (§ 349 
odst. 2 ZP), akoliv byl s nimi ádn seznámen, a jejich znalost a dodržování 
byly zamstnavatelem soustavn vyžadovány a kontrolovány, nebo  
b) postižený zamstnanec si ji pivodil v dsledku opilosti nebo zneužitím 
jiných návykových látek a zamstnavatel nemohl vzniku škody zabránit. 
Bylo-li však zavinní postiženého zamstnance pouze jednou z píin vzniku 
škody, mže se zamstnavatel zprostit své odpovdnosti jen z ásti, pokud:  
a) postižený zamstnanec porušil svým zavinním právní nebo ostatní pedpisy 
k zajištní BOZP (§ 349 odst. 1 ZP) nebo pokyny k zajištní BOZP (§ 349 
odst. 2 ZP), akoliv byl s nimi ádn seznámen a jejich znalost a dodržování 
byly zamstnavatelem soustavn vyžadovány a kontrolovány, nebo  
b) v dsledku opilosti i zneužití jiných návykových látek postiženým 
zamstnancem došlo ke vzniku škody a zamstnavatel jí nemohl zabránit, 
c) si postižený zamstnanec poínal v rozporu s obvyklým zpsobem chování 
tak, že je zejmé, že akoliv neporušil právní i ostatní pedpisy, anebo 
pokyny k zajištní BOZP, jednal lehkomysln, nebo si musel být vdom, že 
si mže újmu na zdraví pivodit (tzv. kvalifikovaná lehkomyslnost). 
V pípad, že dojde k ízení o náhradu škody, je povinností zamstnavatele tvrdit 
a prokázat, že škoda byla zpsobena bu
 zcela, nebo z ásti postiženým zamstnancem 
jeho zavinným jednáním, jak bylo uvedeno v pedchozím odstavci177. Rovnž tak bude 
zamstnavatel povinen prokázat, že zamstnanec byl s právními i ostatními pedpisy 
k zajištní BOZP ádné seznámen. Již starší judikatura178 v této souvislosti 
nepovažovala za ádné seznámení se s právními a ostatními pedpisy skutenost, že 
zamstnavatel pouze pedložil zamstnanci tyto pedpisy k petení, a to ani v pípad, 
že zamstnanec stvrdil seznámení se s tmito pedpisy svým podpisem. Zamstnavatel 
by totiž ml mít v tomto smru jistotu, že zamstnanec tmto pedpism porozuml. 
                                                
177  NS 2 Cdon 1265/96 (SJ 34/1997) 
178  NS 1 Cp 42/62 (R 32/1963 str. 99-100) 
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Dojde-li také ze strany zamstnavatele k porušení bezpenostních pedpis nebo 
mlky pechází jejich porušování ze strany zamstnanc, mže se zprostit odpovdnosti 
pouze z ásti [a contrario § 367 odst. 1 písm. a) druhá ást vty ZP].  
V souvislosti s porušením právních a ostatních pedpis k zajištní BOZP, které 
mže být píinou zproštní se odpovdnosti zamstnavatele, je teba zkoumat, zda a 
jaké pedpisy byly porušeny. Výet tchto pedpis byl uveden v kapitole 3.3. této 
práce, a proto bych se na tomto míst soustedil pouze na charakter tchto pedpis. 
Nemusí se vždy jednat jen o právní pedpisy publikované ve Sbírce zákon, ale i o 
pedpisy, které jsou ve Sbírce zákon jen registrovány i oznámeny a dále rovnž o 
pedpisy vnitní, které právní a ostatní pedpisy rozvádjí, pokud s nimi byl 
zamstnanec ádn seznámen. Vždy se však bude jednat o pedpisy, jejichž obsahem 
bude ochrana zdraví a života pi práci. Tyto právní i ostatní pedpisy nemohou být 
pouze všeobecného charakteru, musí být vždy konkrétní, tzn. dovolovat i zakazovat 
konkrétní zpsoby jednání. Pokud by tomu tak nebylo a jednalo by se pouze o 
všeobecné porušení pedpis, nemohlo by to mít za následek možnost zamstnavatele 
zprostit se z tohoto dvodu své odpovdnosti.  
Pokyny k zajištní BOZP se rozumí konkrétní píkazy dané zamstnanci 
vedoucím zamstnancem, který je konkrétnímu zamstnanci nadízen. Takové píkazy 
mohou mít jak formu písemnou (nap. vnitní pedpis, pracovní ád i pouhé písemné 
sdlení), tak ústní179.  
Opilostí a obdobn i zneužitím návykových látek se rozumí snížení duševních 
funkcí a celkové pohotovosti lovka. Na takovýto stav není možné nahlížet v obecné 
rovin, avšak vždy ve vztahu ke konkrétní innosti, pi níž došlo k úrazu, nebo nikoli 
každé požití alkoholických nápoj pivozuje stav opilosti. Bude zpravidla vždy 
nezbytné dokazovat, zda úraz vznikl v píinné souvislosti se stavem opilosti 
zamstnance a dále, zda zamstnavatel nemohl požívání alkoholických nápoj i jiných 
návykových látek na pracovišti zabránit (nap. pokud by zamstnavatel strpl požívání 
alkoholických nápoj na pracovišti). Zde zcela odhlížím od skutenosti, že podle § 106 
                                                
179  21 Cdo 2141/2011 
111
odst. 4 písm. e) ZP má zamstnanec povinnost zdržet se požívání alkoholických nápoj
a jiných návykových látek na pracovišti a v pracovní dob i mimo pracovišt. Posledn
uvedená porušení jsou závažným porušení jeho povinností, resp. porušením jeho 
povinností zvláš hrubým zpsobem, jejichž následkem mže být ukonení pracovního 
pomru ze strany zamstnavatele výpovdí nebo dokonce i okamžitým zrušením 
pracovního pomru ze strany zamstnavatele. Výjimku z tchto pravidel mají 
zamstnanci, kteí požívají alkoholické nápoje s obsahem alkoholu, pokud je jejich 
požívání souástí plnní pracovních úkol u zamstnavatele (nap. pracovní pozice 
„sládk“ v pivovarech).  
V souvislosti s ásteným zproštním se odpovdnosti zamstnavatele za škodu 
je samostatným liberaním dvodem též lehkomyslné jednání postiženého zamstnance. 
Definice lehkomyslného jednání však není v zákon, ani v jiném pedpisu upravena a 
není ani zpravidla stanovena žádným pokynem zamstnavatele. Nicmén podle 
judikatury se za lehkomyslné jednání považuje takové jednání, kdy si zamstnanec, aniž 
by porušil konkrétní právní i jiný pedpis anebo pokyn zamstnavatele, v rozporu 
s obvyklým zpsobem chování zamstnanc, s ohledem na místí a asovou situaci na 
pracovišti, poíná takovým zpsobem, kterým vdom podstupuje riziko újmy na 
zdraví180. Vždy bude nutné pihlédnout též ke konkrétnímu chování zamstnance, zda 
jeho riskování bylo vdomé, tzn. uvdomoval-li si závažnost svého jednání ve vztahu ke 
své kvalifikaci a zkušenostem. Kdyby se totiž jednalo pouze o bžnou neopatrnost i 
jednání, které plynulo pouze z rizika práce, nejednalo by se o tzv. kvalifikovanou 
lehkomyslnost, jak byla popsána shora.  
Pedpokladem zproštní se odpovdnosti zamstnavatele podle ustanovení § 367 
ZP je rovnž zavinní postiženého zamstnance. K naplnní tohoto ustanovení je 
zapotebí, aby zamstnanec porušil svým zavinním právní, i ostatní pedpisy anebo 
pokyny zamstnavatele. Ze znní zákonného textu by se dalo dovodit, že zavinní musí 
být ve form nedbalosti, piemž intenzita nedbalostního zavinní by mla být alespo
vdomá. Protože ale zákon nestanoví explicitn formu ani intenzitu (stupe) zavinní, 
není zcela vyloueno, že liberace zamstnavatele mže nastat i v pípad, kdy ze strany 
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zamstnance došlo k porušení právních, i ostatních pedpis anebo pokyn ve form
nevdomé nedbalosti. Tuto úvahu podporuje i skutenost, že postižený zamstnanec 
ml a mohl o porušení vdt.  
Pokud se podaí zamstnavateli prokázat, že se na vzniklé škod na stran
zamstnance podílel také postižený zamstnanec, je zamstnavatel v souladu 
s ustanovením § 367 odst. 3 ZP povinen urit ást škody, kterou ponese postižený 
zamstnanec podle míry svého zavinní – tzv. krácení odpovdnosti zamstnavatele. 
Urení rozsahu odpovdnosti je zcela na zamstnavateli a není nikterak omezen, vyjma 
skutenosti, že se jedná o stanovení pomru odpovdnosti podle míry zavinní, tzn. že 
by i on sám ml být alespo z ásti odpovdný. Není tedy možné, aby postižený 
zamstnanec odpovídal za vznik škody v plném rozsahu. V pípad, že ke vzniku škody 
došlo v dsledku lehkomyslnosti postiženého zamstnance [§ 367 odst. 2 písm. b) ZP], 
je zamstnavatel povinen uhradit alespo jednu tetinu škody. Toto krácení 
odpovdnosti zamstnavatele se pak projeví ve vztahu ke všem složkám i budoucím 
nárokm, které zamstnanci z titulu odpovdnosti zamstnavatele za tuto škodu náleží.  
Jestliže ustanovení § 367 ZP upravuje pípady, kdy se zamstnavatel mže 
zprostit své odpovdnosti, a již zcela i jen z ásti, pak je teba doplnit, že ustanovení § 
368 ZP jde pesn opaným smrem a stanoví pípady, kdy není možné, aby se 
zamstnavatel zprostil své odpovdnosti pi pracovních úrazech. Zamstnavatel se 
podle tohoto ustanovení nemže zprostit odpovdnosti, jestliže škoda vznikla 
pracovním úrazem, který utrpl zamstnanec pi odvracení hrozící škody, tj. plnil svoji 
zakroovaní povinnost podle § 249 odst. 2 ZP. Zamstnavatel se v tomto pípad
zásadn své odpovdnosti zprostit nemže a musí dojít k odškodnní postiženého 
zamstnance v plném rozsahu. Výjimkou z tohoto pravidla je pípad, kdy postižený 
zamstnanec sám úmysln vyvolá stav hrozící škody nebo stav nebezpeí pímo 
hrozícího životu nebo zdraví a pi jejím odvracení utrpí úraz.   
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6.3.3.1 Rozsah a druhy náhrady škody 
Podle ustanovení § 369 ZP je zamstnavatel povinen zamstnanci, který utrpl 
pracovní úraz nebo u nhož byla zjištna nemoc z povolání, poskytnout náhradu 
v rozsahu, v jakém za tuto škodu odpovídá. Druhy jednotlivých náhrad jsou uvedeny 
taxativním výtem, což znamená, že jejich poet nelze rozšiovat. Zamstnavatel je 
povinen poskytnout náhradu za:  
a) ztrátu na výdlku: 
i. náhrada za ztrátu na výdlku po dobu pracovní neschopnosti (§ 370 
ZP), 
ii. náhrada za ztrátu na výdlku po skonení pracovní neschopnosti nebo 
pi uznání invalidity (§ 371 ZP), 
b) bolest a ztížení spoleenského uplatnní (§ 372 ZP), 
c) úeln vynaložené náklady spojené s léením (§ 373 ZP), 
d) vcnou škodu (vyjma škody na dopravním prostedku, na náadí, zaízeních 
a pedmtech potebných pro výkon práce, došlo-li k jejich použití bez 
souhlasu zamstnavatele - § 265 odst. 3 ZP). 
Jednotlivé druhy náhrad jsou samostatnými dílími nároky a není proto 
vyloueno, že se v konkrétních pípadech nebudou vyskytovat všechny níže uvedené 
dílí nároky, nebo pedpoklady jejich vzniku jsou zpravidla odchylné nebo jejich 
naplnní mže nastat v odlišném asovém horizontu. Tato samostatnost jednotlivých 
dílích nárok se ale neprojevuje pouze pi jejich vzniku i jejich naplnní, ale také pi 
ešení otázek týkajících se poátku promlecí lhty, prodlení apod. u jednotlivých 
nárok. Penžité nároky dle § 328 odst. 1 ZP však nezanikají.  
a) Náhrada za ztrátu na výdlku 
Nárok na náhradu za ztrátu na výdlku podle platné právní úpravy reprezentují 
dva samostatné dílí nároky, piemž pro každý tento nárok platí samostatná specifická 
pravidla. Tmito samostatnými nároky jsou náhrada za ztrátu na výdlku po dobu 
pracovní neschopnosti (§ 370 ZP) a náhrada za ztrátu na výdlku po skonení pracovní 
neschopnosti nebo pi uznání invalidity (§ 371 ZP). Primárním cílem tchto nárok je 
114
dorovnání mzdy i platu, které postižený zamstnanec dosahoval ped vznikem újmy na 
zdraví. Není vbec rozhodující, zda se jedná o výdlenou innost zamstnance 
spoívající v závislé innosti plynoucí z pracovního pomru, z odmn z dohod o pracích 
konaných mimo pracovní pomr nebo o výdlenou innost vykonávanou vlastním 
jménem a na vlastní odpovdnost podle zvláštních právních pedpis181. Podstatná je 
zde skutenost, že zamstnanec utrpl škodu pi plnní pracovních úkol nebo v pímé 
souvislosti s ním. Ob tyto složky jsou podle ustanovení § 381 ZP samostatnými 
nároky, které z téhož dvodu nepísluší vedle sebe. Tomu nebrání ani skutenost, že 
invalidita zamstnance navazuje bezprostedn na dobu jeho pracovní neschopnosti182.  
i.) Náhrada za ztrátu na výdlku po dobu pracovní neschopnosti 
Podmínkou vzniku tohoto dílího nároku je krom pracovního úrazu nebo 
nemoci z povolání také vznik pracovní neschopnosti. Pracovní neschopnost, jak již bylo 
uvedeno výše, totiž nemusí být bezpodmínen spojena s každým pracovním úrazem 
nebo nemocí z povolání. Pokud tedy dojde k pracovní neschopnosti postiženého 
zamstnance, náleží mu namísto mzdy i platu samozejm náhrada mzdy i platu a 
následn dávka nemocenského pojištní – nemocenské. V prvních tech dnech trvání 
pracovní neschopnosti nenáleží postiženému zamstnanci ani náhrada mzdy i platu ani 
dávka nemocenského pojištní. Od tvrtého dne náleží zamstnanci náhrada mzdy i 
platu ve výši 60% jeho prmrného výdlku, a to až do 21. dne pracovní neschopnosti 
vetn183. Od 22. dne pracovní neschopnosti184 náleží postiženému zamstnanci již 
dávka nemocenského pojištní ve výši 60% prmrného vymovacího základu podle 
zvláštního právního pedpisu185. Výše této náhrady písluší zamstnanci ve výši rozdílu 
mezi prmrným výdlkem ped vznikem škody zpsobené pracovním úrazem nebo 
nemocí z povolání a plnou výší náhrady mzdy i platu podle § 192 ZP a plnou výší 
nemocenského. Náhrada za ztrátu na výdlku však písluší postiženému zamstnanci do 
výše jeho prmrného výdlku ped vznikem škody i za dobu, kdy mu v dob prvních 
tí kalendáních dn (tzv. karenní lhta) doasné pracovní neschopnosti nenáleží 
                                                
181  Nap. ŽZ; zákon . 85/1996 Sb., o advokacii, ve znní pozdjších pedpis, apod. 
182  NS SR 5 Cz 32/74 (R 10/1976) 
183  Zákonem . 347/2010 Sb. byl novelizován § 192 ZP tak, že doba prvních 14ti kalendáních dní 
doasné pracovní neschopnosti nebo karantény byla doasn, a to do 31.12.2013 prodloužena na 21 
kalendáních dní. S úinností od 1.1.2014 iní tato doba opt 14 kalendáních dní.  
184  Viz pozn. pod arou . 190; S úinností od 1.1.2014 bude tímto dnem 15. den pracovní neschopnosti   
185  ZoNPoj  
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nemocenské nebo kdy mu podle § 192 odst. 1 ásti vty druhé za stedníkem ZP 
nepísluší náhrada mzdy i platu. 
Nárok na náhradu za ztrátu na výdlku po dobu pracovní neschopnosti je tzv. 
optujícím se nárokem na náhradu škody, tzn. že každá pracovní neschopnost jako 
následek pracovního úrazu nebo nemoci z povolání zakládá samostatný dílí nárok na 
náhradu za ztrátu na výdlku. 
Pro výpoet výše náhrady za ztrátu na výdlku po dobu pracovní neschopnosti je 
zcela zásadní prmrný výdlek186, kterého dosahoval postižený zamstnanec ped 
vznikem škody, a který se zjišuje podle pravidel uvedených v ustanoveních § 351 až § 
362 ZP. Zamstnavatel je povinen zjišovat výši prmrného výdlku z celkové hrubé 
mzdy nebo platu zútovaném zamstnanci k výplat v rozhodném období a z 
odpracované doby vetn práce odpracované pesas za stejné období. Tímto 
rozhodným obdobím pro výpoet prmrného výdlku je zpravidla kalendání tvrtletí, 
které pedchází msíci, ve kterém se prmrný výdlek zjišuje. Bude-li to pro 
zamstnance výhodnjší, lze jako rozhodné období použít i pedchozí kalendání rok.  
V pípad, že se zamstnanci v rozhodném období nepodailo odpracovat 
alespo 21 dn, je teba použít namísto prmrného výdlku tzv. pravdpodobný 
výdlek. Opt se pi jeho zjišování vychází zejména z hrubé mzdy nebo platu, kterého 
zamstnanec v rozhodném období skuten dosáhl. Pokud by nebyl tento postup 
objektivní, dostaten pesný nebo zamstnanci nebyla poskytována mzda i plat 
v rozhodném období, vychází se z hrubé mzdy i platu, kterého by zamstnanec zejm
mohl dosáhnout (pihlíží se zejména ke srovnatelným výdlkm zamstnanc
vykonávajících stejnou práci, resp. práci stejné hodnoty apod.). Dalším korektorem pi 
zjišování prmrného, resp. pravdpodobného výdlku je i institut minimální mzdy, 
nebo je-li prmrný, resp. pravdpodobný výdlek nižší než minimální mzda, na 
kterou zamstnanci vzniklo právo v msíci, v nmž je teba použít prmrný výdlek, 
zvyšuje se tento prmrný výdlek, resp. pravdpodobný výdlek na ástku, která 
odpovídá minimální mzd. Zpravidla tato situace bude moci nastat k poátku 
kalendáního roku, kdy se zvýší minimální mzda a prmrný, resp. pravdpodobný 
výdlek se bude zjišovat za období 4. tvrtletí pedchozího roku, resp. za celý 
pedchozí kalendání rok.  
                                                
186  Podle § 356 ZP mže mít prmrný výdlek nkolik forem: zkladní formou je prmrný hodinový 
výdlek, dále pak prmrný hrubý msíní výdlek a prmrný msíní istý výdlek 
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Nemocenské se ovšem vyplácí za kalendání dny, kdy pracovní neschopnost 
trvala, a proto je nutno poítat s celkovými (setenými) ástkami. Výše rozdílu se zjistí 
tak, že se od prmrného výdlku za píslušný poet pracovních dn pracovní 
neschopnosti odeítá úhrn skuten vyplaceného nemocenského (za kalendání dny) ve 
stejném období. 
Ustanovení § 370 odst. 1 íká, že náhrada za ztrátu na výdlku po dobu pracovní 
neschopnosti iní rozdíl mezi prmrným výdlkem „ped vznikem škody …“. Podle 
judikatury se tím rozumí, že škoda, tj. ástka, o kterou se sníží píjem zamstnance, 
v tomto pípad vzniká až dnem nástupu (vzniku) pracovní neschopnosti, nikoliv dnem 
vzniku úrazu nebo nemoci z povolání187. V dsledku toho mohou nastat v praxi rzné 
situace podle toho, z jakého rozhodného období budeme prmrný výdlek vypoítávat, 
resp. který den je tím posledním ped vznikem škody. 
Mohou nastat takovéto pípady188: 
a) zamstnanci pracovní neschopnost nastane ihned po vzniku pracovního 
úrazu i nemoci z povolání – posledním dnem je den vzniku pracovního 
úrazu, 
b) zamstnanci nastane pracovní neschopnost v dsledku pracovního úrazu 
nebo nemoci z povolání, avšak až s uritým asovým odstupem od jejich 
vzniku – použije se prmrný výdlek ped vznikem pracovní neschopnosti, 
nikoliv již ped vznikem úrazu i nemoci z povolání, 
c) zamstnanci skonila pracovní neschopnost podle bodu a/ nebo b/, poté však 
opt pracoval bez ztráty na výdlku, nicmén as od asu se u nj projeví 
následky pracovního úrazu i nemoci z povolání další pracovní neschopností 
– posledním dnem je vždy den vzniku konkrétní pracovní neschopnosti (§ 
370 odst. 2 vta první ZP), 
d) zamstnanec pobírá náhradu za ztrátu na výdlku po skonení pracovní 
neschopnosti (dle § 371 ZP, viz dále) a opt se stane práce neschopným 
v dsledku již díve prodlaného pracovního úrazu i nemoci z povolání – 
                                                
187  R 28/1980, SJ 132/1999, R 35/2000 
188  SOUKOVÁ, M. a kol. Zákoník práce, Komentá, 4. vydání, C. H. Beck, Praha 2004, str. 520 
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protože zde platí § 381 ZP, jedná se i zde o samostatný nárok dle § 370 ZP – 
použije se pravidla v § 370 odst. 2 vta tetí ZP – zde se bude poítat 
s prmrným výdlkem rozhodným pro odškodování ztráty na výdlku po 
skonení pracovní neschopnosti, odeítat se tedy bude výše vyplaceného 
nemocenského, 
e) zamstnanec pobírá náhradu za ztrátu na výdlku po skonení pracovní 
neschopnosti a stane se práce neschopným z tzv. obecných píin 
nesouvisejících s pracovním úrazem i nemocí z povolání – bude se jednat o 
pípad dle § 371 odst. 2 ZP – nadále jde o náhradu po skonení pracovní 
neschopnosti, piemž opt použijeme prmrný výdlek rozhodný pro 
odškodování ztráty na výdlku po skonení pracovní neschopnosti, odeítat 
se však bude nikoliv výše nemocenského, ale výše výdlku, z nhož se 
stanoví výše tohoto nemocenského. 
Z pohledu pracovního práva mén dležitou, avšak neopomenutelnou 
skuteností je, že takto vypotená náhrada za ztrátu na výdlku podléhá daové 
povinnosti podle zákona . 586/1992 Sb., o daních z píjm, ve znní pozdjších 
pedpis (ZoDPíj). Pojistné na zdravotní a sociální pojištní se však z této náhrady 
neodvádí. 
ii.) Náhrada za ztrátu na výdlku po skonení pracovní neschopnosti nebo 
pi uznání invalidity 
Jedná se o jednu z nejvýznamnjších a souasn velmi složitých dílích složek 
práva na náhradu škody z pracovních úraz i nemocí z povolání. 
Tato druhá dílí složka náhrady za ztrátu na výdlku postihuje pípady, kdy se 
pracovní schopnosti zamstnance následkem pracovního úrazu nebo nemoci z povolání 
sníží nebo dokonce zaniknou. Postižený zamstnanec pak již nemže vykonávat takové 
povolání, které vykonával ped vznikem této události, a to ani po skonení pracovní 
neschopnosti. V dsledku této skutenosti je v podstat nucen pejít na jiné zamstnání, 
za které však jeho odmna nemusí dosahovat takové výše jako za práci pedešlou. 
Nkdy je dokonce nutno jej pro závažnjší újmu na zdraví uznat invalidním. Protože 
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postiženému zamstnanci v souvislosti s takovou újmou na zdraví vzniká škoda 
v podob nižšího výdlku, je cílem této složky náhrady za ztrátu na výdlku poskytnout 
tomuto zamstnanci pimené odškodnní, nebo není reáln schopen dosahovat 
takového výdlku, jakého dosahoval ped vznikem poškozením zdraví. 
Základní pravidla pro výpoet výše této náhrady upravuje ustanovení § 371 odst. 
1 ZP. Náhrada za ztrátu na výdlku po skonení pracovní neschopnosti nebo pi uznání 
invalidity se poskytuje zamstnanci v takové výši, aby spolu s jeho výdlkem po 
pracovním úrazu nebo po zjištní nemoci z povolání s pipotením pípadného 
invalidního dchodu189 poskytovaného z téhož dvodu byla rovna jeho prmrnému 
výdlku ped vznikem škody. Nepihlíží se pitom ke snížení invalidního dchodu pro 
soubh s jiným dchodem podle pedpis o dchodovém pojištní, ani k výdlku 
zamstnance, kterého dosáhl svým zvýšeným pracovním úsilím. 
V praxi mohou dále nastat také situace, kdy zamstnanec pobírající náhradu za 
ztrátu na výdlku po skonení pracovní neschopnosti onemocní z jiného dvodu, než je 
pvodní pracovní úraz nebo nemoc z povolání. I v takovém pípad mu stále písluší 
tato náhrada. Za jeho výdlek po pracovním úrazu nebo nemoci z povolání se poté bude 
považovat výdlek, z nhož byla stanovena výše nemocenského (§ 371 odst. 2 ZP). 
ZP v ustanovení § 371 odst. 3 ZP pamatuje i na situace, kdy je poškozený 
zamstnanec již nezamstnaným a je veden v evidenci uchaze o zamstnání. I tento 
zamstnanec má právo na tuto náhradu. V tomto pípad se za výdlek po pracovním 
úrazu i zjištní nemoci z povolání považuje minimální výdlek ve výši minimální 
mzdy upravené v ustanovení § 111 ZP. Jestliže však zamstnanec ješt pedtím, než se 
stal uchazeem o zamstnání, pobíral náhradu za ztrátu na výdlku po skonení 
pracovní neschopnosti, písluší mu náhrada v takové výši, ve které mu na ni vzniklo 
právo za trvání pracovního pomru. 
                                                
189  Zákon . 306/2008 Sb., který novelizuje zákon . 155/1995 Sb., o dchodovém pojištní, ve znní 
pozdjších pedpis, zavedl s úinností od 1.1.2010 obecný pojem „invalidita“. Pojem „invalidita“ se 
lení na ti níže uvedené stupn invalidity v závislosti na míe poklesu pracovní schopnosti (na rozdíl 
od právní úpravy platné do 31.12.2009, která rozlišovala ástené a plné invalidní dchody):  
a) invalidní dchod pro invaliditu tetího stupn, pokud byl dvodem úplné invalidity pokles 
schopnosti soustavné výdlené innosti nejmén o 70 % (díve plný invalidní dchod),  
b) invalidní dchod pro invaliditu druhého stupn, pokud byl dvodem ástené invalidity pokles 
schopnosti soustavné výdlené innosti nejmén o 50 %, avšak nejvíce o 69 % (díve ástený 
invalidní dchod)  
c) invalidní dchod pro invaliditu prvního stupn, pokud byl dvodem ástené invalidity pokles 
pracovních schopností nejmén o 35 %, avšak nejvíce o 49 % (díve ástený invalidní dchod). 
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Pro výpoet této složky náhrady za ztrátu na výdlku jsou rozhodující tyto 
skutenosti: 
a) prmrný výdlek ped vznikem škody, 
b) výdlek dosahovaný po skonení pracovní neschopnosti a 
c) invalidní dchod pobíraný z téhož dvodu. 
Prmrným výdlkem ped vznikem škody je ten, který je vypoítán podle 
ustanovení § 351 až 362 ZP, o kterém bylo podrobn pojednání v souvislosti s náhradou 
na ztrát na výdlku po dobu pracovní neschopnosti. S ohledem na skutenost, že výše 
tohoto výdlku pak mže být urující i pro delší budoucí období, mže vláda pistoupit 
vzhledem k vývoji mzdové úrovn k úprav podmínek, výši a zpsobu této náhrady, 
nebo s rostoucí inflací dochází k reálnému snižování životní úrovn oprávnného 
zamstnance. Zákoník práce umožuje v § 357 odst. 2 vzít za rozhodné období ješt
jiné období. Takovýmto pípadem je zamstnanec, u kterého došlo ke zmn pracovní 
smlouvy z dvodu ohrožení nemocí z povolání nebo pro dosažení nejvyšší pípustné 
expozice a u nhož byla nemoc z povolání zjištna až po této zmn. Pro tento úel se 
podle kriteria výhodnosti pro postiženého zamstnance užije bu
 aktuální prmrný 
výdlek, nebo prmrný výdlek zjištný naposledy pede dnem pevedení na jinou 
práci, pokud je to zamstnance výhodnjší. Na tomto míst je však nutné poznamenat, 
že tato právní úprava již odpovídá ZoÚPZ, který by ml nabýt úinnosti pravdpodobn
až k 1.1.2015. 
Výdlkem skuten dosahovaným po skonení pracovní neschopnosti je nutno 
vždy rozumt takový výdlek, který zamstnanec v daném msíci skuten dosahuje. 
Tento výdlek mže být v každém msíci rzný a v každém msíci pak musí 
zamstnavatel dorovnávat rozdílnou ástku. Skutený výdlek však mže být 
v dsledku nkterých skuteností modifikován, nap. pokud zamstnanec dosahuje 
takového výdlku jen pi vyvinutí zvýšeného pracovního úsilí, pop. pi práci konané 
pesas i dle dohody o pracovní innosti - zapotením do skuteného výdlku by došlo 
k neoprávnnému prospchu u zamstnavatele a poškození zamstnance190, naopak, 
jestliže zamstnanec bez vážných dvod odmítne zamstnání (§ 371 odst. 5 ZP), ve 
kterém by mohl dosahovat vyššího píjmu, pokud mu zamstnavatel po pracovním 
                                                
190  R 8/1983, 21 Cdo 1661/2001 
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úrazu nabídne jiné místo s uritým píjmem, ale zamstnanec se rozhodne rozvázat 
pracovní pomr a hledat si lepší zamstnání, avšak neúspšn – takový dsledek by 
nebylo možné zamstnavateli spravedliv piítat, a proto by se v takovém pípad
uplatnil pravdpodobný výdlek (§ 355 ZP), kterého mohl na tomto pracovním zaazení 
dosáhnout. Jiný pípad nastává, pokud zamstnanec je po úraze poživatelem invalidního 
dchodu (invalidního dchodu pro invaliditu prvního a druhé stupn), tedy má ješt
jistý pracovní potenciál a toho nevyužívá – ani zde nemohou být tyto dsledky 
peneseny na zamstnavatele a je tedy nutné zjistit výši pedpokládaného výdlku 
v zamstnání, kde by byly schopnosti postiženého zamstnance zcela využity. 
Ustanovení § 371 odst. 4 ZP stanoví, že dosahuje-li zamstnanec bez své viny 
nižšího výdlku než ostatní zamstnanci vykonávající u zamstnavatele stejnou práci 
nebo práci téhož druhu, považuje se za výdlek po pracovním úrazu nebo po zjištní 
nemoci z povolání prmrný výdlek, kterého dosahují tito ostatní zamstnanci.  
S touto problematikou souvisejí i dva díve mén jasné pípady, které 
pracovnprávní pedpisy výslovn neupravují. Jedná se o zpsob odškodování takové 
ztráty u zamstnance, který se stane nezamstnaným a jakým zpsobem ešit tuto 
problematiku u zamstnance, který není v pracovním i jiném obdobném pracovním 
pomru, ale podniká samostatn. V souasné dob však již existuje ustálená judikatura 
ohledn tchto pípad.  
V prvém pípad, tedy pokud se oprávnný z náhrady škody dle § 371 ZP stane 
nezamstnaným, dochází k další škod v podob rozdílu mezi výší podpory 
v nezamstnanosti a výdlkem, který pobíral po skonení pracovní neschopnosti. Z 
tohoto dvodu je nutné zkoumat, zda je snížení píjmu zamstnance odškodovaného 
náhradou za ztrátu na výdlku v dsledku vzniku nezamstnanosti v píinné souvislosti 
s odškodovaným pracovním úrazem i nemocí z povolání a do jaké míry je toto 
snížení zapíinno objektivní skuteností – nezamstnaností. Zamstnavateli zde opt 
nemžeme piítat odpovdnost za škodu, která vznikla v dsledku objektivn nastalé 
skutenosti – nezamstnanosti. 
Druhý pípad eší otázku, jaký píjem lze považovat za výdlek po skonení 
pracovní neschopnosti zpsobené pracovním úrazem i nemocí z povolání, jestliže 
bývalý zamstnanec zaal podnikat (vykonávat soustavnou výdlenou innost vlastním 
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jménem a na vlastní odpovdnost). Judikatura191 zde dospla k názoru, že je jím i píjem 
z podnikání, ímž jsou splnny podmínky pro tento nárok. Naopak není takovým 
píjmem nap. renta z kapitálového majetku. Protože však pro výpoet jeho prmrné 
výše nelze použít pracovnprávních pedpis, stanoví se tato podle judikatury192 z 
prmrného výdlku zamstnance stanoveného ke dni, kterým mu vznikl nárok na 
náhradu za ztrátu na výdlku po skonení pracovní neschopnosti, zpravidla dle 
daového piznání postiženého zamstnance. 
Poslední rozhodující skuteností, ke které bude teba pihlížet, je aktuální výše 
invalidního dchodu v daném msíci, za který bude náležet náhrada za ztrátu na 
výdlku, jestliže jej oprávnný po skonení pracovní neschopnosti pobírá. Pro úely 
výpotu náhrad dle § 371 ZP se tyto dchody vždy zapoítávají ve skutené výši, v jaké 
jsou ten který msíc pobírány, piemž se pihlíží ke všem valorizacím podle pedpis o 
sociálním zabezpeení.  
S ohledem na skutenost, že zamstnanec nemusí mít pouze jeden pracovní 
pomr nebo jemu podobný, stanoví ustanovení § 385 ZP ješt zvláštní a podrobná 
pravidla pro poskytování náhrady za ztrátu na výdlku, pro pípady, kdy se zamstnanec 
v dob vzniku úrazu i zjištní nemoci z povolání úastní více pracovnprávních 
pomr nebo je inný na základ dohod o prácích konaných mimo pracovní pomr. 
V tchto pípadech bude nezbytné zkoumat vliv pracovního úrazu i nemoci z povolání 
na každý takovýto jednotlivý pracovnprávní vztah samostatn, pop. i vliv na jinou 
výdlenou innost postiženého zamstnance, nebo v praxi asto mže docházet 
k situacím, kdy pracovní úraz i nemoc z povolání bude mít rozdílný vliv na výkon 
závislé práce u zamstnavatele i na jinou výdlenou innost postiženého zamstnance.  
Zvláštní pravidla pi poskytování náhrady za ztrátu na výdlku obsahuje rovnž 
ustanovení § 386 ZP pro pípady, kdy byl pracovnprávní vztah mezi zamstnancem a 
zamstnavatelem sjednán na dobu uritou i na základ dohody o pracovní innosti 
uzavené na dobu uritou nebo pi výkonu práce na základ dohody o pracovní innosti 
sjednané na dobu uritou (§ 386 odst. 1 ZP), a dále utrpl-li pracovní úraz, popípad
                                                
191  Sou R NS sv. 20 – C 1429 
192  Sou R NS sv. 17 – C 1244 
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byla-li zjištna nemoc z povolání u poživatele starobního dchodu nebo invalidního 
dchodu pro invaliditu tetího stupn (§ 386 odst. 2 ZP).  
Z kogentního ustanovení § 371 odst. 6 ZP, které platí i zde, vyplývá, že 
zamstnanci písluší náhrada za ztrátu na výdlku po skonení pracovní neschopnosti, 
nejdéle však do konce kalendáního msíce, ve kterém dovrší 65 let vku nebo do data 
piznání starobního dchodu z dchodového pojištní. Jedná se o absolutní a 
bezvýjimený zánik nároku podle tohoto ustanovení. K pípadnému petrvávajícímu 
pracovnímu potenciálu nkterých osob, zejména duševn pracujících, se tedy nepihlíží. 
Nastanou-li však okolnosti podle § 390 odst. 1 ZP (viz kapitola 6.3.3.3), nap. potenciál 
pracovníka se sníží v dsledku stárnutí i v dsledku obecných onemocnní, mže se 
zamstnavatel zprostit této své povinnosti již ped touto dobou. 
O nkterých zvláštních situacích, které mohou vzniknout dle § 371 odst. 2 ZP, 
byl již podán výklad v bod i.). 
Na závr této problematiky lze ješt zmínit úpravu splatnosti uvedených náhrad 
za ztrátu na výdlku, pro niž platí ustanovení § 382 odst. 2 ZP. Podle tohoto ustanovení 
je zamstnavatel povinen tyto nároky vyplácet pravideln jednou msín, pokud nebyl 
dohodou uren jiný zpsob výplaty. Podle jejich povahy (každý msíc jde o individuální 
výši ástky, kterou je teba doplatit pro dorovnání) se v praxi došlo k pravidlu, že tato 
náhrada je vyplácena zptn za každý msíc, piemž konkrétní datum je vcí dohody 
oprávnného a povinného. Nejastji bude provádna k datu, kdy zamstnavatel 
vyplácí, resp. poukazuje mzdy i platy. Vzhledem k tomu, že se jedná o obecný nárok, 
platí i zde ustanovení § 563 a § 564 OZ193 o splnní dluhu. Není-li tedy doba splnní 
dohodnuta, stanovena právním pedpisem i urena v rozhodnutí, je dlužník 
(zamstnavatel) povinen splnit dluh prvního dne poté, kdy byl o plnní požádán 
vitelem (zamstnancem). Není však vyloueno, jak uvádí judikatura194, aby strany 
sjednaly výši této náhrady formou tzv. pevné renty (dchodu) za kalendání msíc, 
v jejíž výši by se samozejm promítnuly odchylné výše výdlku zamstnance 
v jednotlivých msících.  
                                                
193  § 1958 odst. 2 NOZ zní: „Neujednají-li strany, kdy má dlužník splnit dluh, mže vitel požadovat 
plnní ihned a dlužník je poté povinen splnit bez zbyteného odkladu.“ 
194  R 11/1976, str. 47 
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b) Náhrada za bolest a ztížení spoleenského uplatnní 
Náhrada za bolest a ztížení spoleenského uplatnní podle § 372 ZP je dalším 
z druh náhrad, které jsou dle ZP poskytovány postiženému zamstnanci, kterému 
vznikla újma v souvislosti s pracovním úrazem nebo nemocí z povolání. Tato náhrada 
se však neprojevuje tak jako náhrada za ztrátu na výdlku ve form vyrovnávání 
zkráceného píjmu v dsledku pracovního úrazu nebo nemoci z povolání, nýbrž 
pouhým jednorázovým plnním, a to u obou tchto náhrad.  
Vzhledem k tomu, že výet druh náhrad je taxativní, avšak nemusí se vždy 
uplatnit všechny tyto náhrady, je zcela logické i spravedlivé, pokud postižený 
zamstnanec trpí uritým psychickým traumatem nebo fyzickou bolestí, a pesto nejsou 
splnny podmínky pro náhradu za ztrátu na výdlku, že mu bude poskytnuta náhrada 
podle tohoto ustanovení, která zohlední jeho skutený zdravotní stav. Tato náhrada má 
za cíl nahradit nehmotnou újmu, kterou zamstnanec v souvislosti s pracovním úrazem 
i nemocí z povolání utrpl. Již podle názvu má postiženému zamstnanci nahradit 
uritý stupe bolesti, pípadn omezení spoívající v jeho pracovním a obanském 
uplatnní. 
Ani jeden z tchto pojm však ZP nedefinuje a je tak pouze na provádcích 
pedpisech, pop. na judikatue, aby podaly jejich podrobný výklad. Podrobnosti k
tmto náhradám specifikuje vyhláška MZ 440/2001 Sb., o odškodnní bolesti a ztížení 
spoleenského uplatnní, ve znní vyhlášky . 50/2003 Sb., kterou se mní vyhláška . 
440/2001 Sb., o odškodnní bolesti a ztížení spoleenského uplatnní, (OdškV)195. 
První složkou této náhrady je podle § 2 odst. 1 OdškV náhrada za bolest. Za 
bolest se považuje tlesné a duševní strádání zpsobené škodou na zdraví osob, která 
tuto škodu utrpla. Odškodnní za bolest zpsobenou škodou na zdraví, její léení i 
odstraování jejích následk, se uruje podle bodového ohodnocení uvedeného 
                                                
195  NOZ, jež má nabýt úinnost k 1.1.2014 však OdškV ruší, a to bez náhrady (tzn. že není pevn
stanovena hodnota poškození zdraví v podob „jednoho bodu, jehož hodnota byla 120,- K“). 
Otázkou tak je, jak budou soudy rozhodovat ve sporech týkajících se této problematiky. Na první 
pohled je zejmé, že soudci budou rozhodovat velmi nejednotn tak, jak lze tuto skutenost pedjímat 
ze zásady jejich nezávislosti a nestrannosti. Jednou z možností, která by mohla peklenout nejbližší 
období, než dojde ke sjednocení soudních rozhodnutí (tj. náhledu na tuto probatiku) by mohlo být 
vydání nap. „metodického pokynu Ministerstvem spravedlnosti i NS“, avšak ani tento postup 
neshledávám správným, nebo by se jednalo pouze o doporuení, které souasn popírá již zmínnou 
zásadu nezávislosti a nestrannosti soudc pi rozhodování.  
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v pílohách vyhlášky. Poslední vta ustanovení § 2 odst. 1 OdškV stanoví, že bodové 
ohodnocení škody na zdraví se vymezuje v lékaském posudku. Od 1.4.2012 se na 
vydávání lékaských posudk o bodovém ohodnocení bolesti uplatní obecná úprava ve 
vci lékaských posudk o zdravotním stavu dle § 42 a násl. ZoSZS. 
Druhou složkou této náhrady je ztížení spoleenského postavení, kterým se 
podle § 3 odst. 1 OdškV rozumí škoda na zdraví zamstnance, která je trvalého rázu a 
má prokazateln nepíznivý vliv na uplatnní poškozeného zamstnance v život a ve 
spolenosti, pedevším na uspokojování jeho životních a spoleenských poteb, vetn
výkonu dosavadního povolání nebo pípravy na budoucí povolání, dalšího vzdlávání a 
možnosti uplatnit se v rodinném, politickém, kulturním a sportovním život, a to 
s ohledem na vk poškozeného zamstnance v dob vzniku škody na zdraví. Odškodnní 
by mlo být pimené a reflektovat možný vývoj poškození zdraví ve vztahu ke 
spoleenskému uplatnní zamstnance. O lékaském posudku platí to, co bylo uvedeno 
shora u odškodnní bolesti. 
Lékaský posudek, ve kterém se provádí bodové hodnocení, zpracovává 
v písemné form na žádost poškozeného zamstnance posuzující léka (zpravidla 
ošetující léka zamstnance podle OdškV), U nemocí z povolání zpracovává posudek 
ošetující léka zdravotnického zaízení, které je oprávnno k jejich posuzování. U 
bolesti se vydává, jakmile je možno zdravotní stav poškozeného považovat za ustálený, 
u ztížení spoleenského uplatnní je to zpravidla až po jednom roce ode dne, kdy došlo 
ke škod na zdraví, nicmén vždy bude teba pistupovat individueln ke každému 
poškozenému196. Nový lékaský posudek ve vci ztížení spoleenského uplatnní lze 
vydat v pípad výrazného zhoršení následk, piemž takový posudek nahrazuje 
posudek pedchozí. S tímto novým posudkem je tedy spojeno i urení nového rozsahu 
nároku pi zhoršení zdravotního stavu, kdy se porovnávají omezení i ztracené možnosti 
spoleenského uplatnní v dob ped zhoršením zdravotního stavu se stavem 
aktuálním197.  
V pípad, že zamstnanec i zamstnavatel považuje posudek za nesprávný 
(nesouhlasí s jeho obsahem, resp. se závrem lékaského posudku), mohou podat návrh 
na jeho pezkoumání podle § 46 a násl. ZoSZS. 
                                                
196  21 Cdo 752/2010 
197  25 Cdo 991/2006 (R 79/2007) 
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Jak bylo uvedeno shora, bodové ohodnocení obou složek této náhrady se stanoví 
v lékaském posudku, piemž je teba uvést, že pro jednotlivé úrazy i nemoci 
z povolání je stanoven vždy uritý poet bod za utrpnou bolest a ztížení 
spoleenského uplatnní v píloze OdškV. Pokud není bodové ohodnocení tchto 
posuzovaných následk uvedeno v pílohách OdškV, použije se bodové ohodnocení za 
následky, s nimiž lze posuzované následky nejspíše srovnávat dle jejich povahy a 
rozsahu. Jednotlivé body dosažené za bolest a ztížení spoleenského uplatnní se 
následn setou a vynásobí hodnotou jednoho bodu, která iní 120,- K198. Takto 
vypotená výsledná ástka je pak ástkou náhrady, kterou je zamstnavatel povinen 
jednorázov postiženému zamstnanci vyplatit. Celková výše náhrady není OdškV 
omezena. OdškV v ustanovení § 7 odst. 3 (v souladu s § 388 ZP) souasn stanoví, že 
ve  zvláš výjimených pípadech hodných mimoádného zetele mže soud výši 
odškodnní podle OdškV pimen zvýšit199.  
Závrem je teba nutno poznamenat, že ob tyto náhrady jsou penžitým 
plnním, které náleží postiženému zamstnanci. Vzniklo-li však toto právo za života 
postiženého zamstnance, ale ped jeho uspokojením zamstnanec zemel, stávají se 
tyto nároky pedmtem ddického ízení jako penžité pohledávky za odpovdným 
zamstnavatelem, které smrtí poškozeného zamstnance nezanikají (§ 328 odst. 1 
ZP)200, a to za podmínky, že tyto nároky vznikly nejdíve dnem 1.1. 2007. 
c) Úeln vynaložené náklady spojené s léením 
Ustanovení § 373 ZP o náhrad úeln vynaložených náklad spojených 
s léením je velmi strohé. Ve své podstat stanoví pouze vcnou legitimaci osoby, která 
má nárok na tuto náhradu. Škoda, která se podle tohoto ustanovení nahrazuje, má 
materiální charakter, nebo se jedná o penžité plnní.  
Úeln vynaloženými náklady spojenými s léením se rozumí takové náklady, 
které musely pispt ke zlepšení zdravotního stavu poškozeného zamstnance. Zejména 
                                                
198  Viz pozn. pod arou . 202 
199  R 10/1992; právní úprava s úinností od 1.1.2014 - viz pozn. pod arou . 202  
200  21Cdo 936/2010 a 21 Cdo 2913/2010 
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se bude jednat o náklady spojené s poízením lék za pobyt v nemocnici, za nutný pobyt 
v rehabilitaním centru, náklady na specifické stravování, ale dokonce i náklady na 
pobyt píbuzných v léebném zaízení, kde probíhá cílená léba poškozeného a má-li 
toto prokazatelný pozitivní vliv na psychický stav poškozeného a urychlení jeho léby. 
Dále je možné pod tyto náklady zaadit rovnž náklady na cestu poškozeného 
zamstnance k lékai nebo do zdravotnického zaízení201. Na druhé stran je teba 
upozornit na negativní vymezení tchto náklad, tj. náklad, které se za tyto nedají 
považovat. Tmito jsou nadstandardní náklady, které pímo nesouvisí s utrpným 
pracovním úrazem i nemocí z povolání, ale i standardní hotovostní náklady spojené se 
zdravotní péí, která je hrazena ze zdravotního pojištní202. 
Oprávnným k náhrad tchto náklad bude zpravidla sám poškozený 
zamstnanec nebo osoba jemu blízká, ale i tetí osoba, a to za pedpokladu, že prokáží 
vynaložení tchto náklad.  
d) Náhrada vcné škody 
Pod pojem vcné škody v souvislosti s ustanovením § 369 odst. 1 písm. d) ZP je 
možné podadit všechny majetkové škody, které vznikly poškozenému zamstnanci 
v souvislosti s pracovním úrazem nebo nemocí z povolání. Do této složky ovšem nelze 
zahrnout ostatní složky náhrad uvedené v ustanovení § 369 odst. 1 ZP, o kterých bylo 
pojednáno shora. Z tohoto vymezení je zejmé, že se bude jednat o velmi široký rozsah 
náhrady škody, nejen o náhradu za škodu na vcech, ale i ostatní náklady, které mohly 
vzniknout poškozenému zamstnanci v souvislosti s obstaráváním svých poteb, které si 
byl schopen ped pracovním úrazem nebo nemocí z povolání zabezpeovat sám. 
V drtivé vtšin pípad, ale není asi pochyb o tom, že rozsah vcné náhrady bude 
spoívat zejména v náhrad škody na vcech. 
O škodu na vcech se bude jednat zejména v pípadech, kdy vznikne 
poškozenému zamstnanci škoda nap. na odvech, obuvi, zavazadlech, poškození, 
rozbití i ztrát hodinek a jiných vcí, které mže mít poškozený zamstnanec 
v souvislosti s pracovním úrazem i nemocí z povolání u sebe. Škodou na vci by byla i 
škoda vzniklá na dopravním prostedku (motocyklu, osobním vozidle) poškozeného 
                                                
201  21 Cdo 424/2003 (SJ . 8/2003 str. 629) 
202  21 Cdo 2697/2004 (SJ . 8/2005 str. 627) 
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zamstnance, avšak za takovou škodu by zamstnavatel odpovídal pouze za 
pedpokladu, že dopravní prostedek použil poškozený zamstnanec v souvislosti s 
plnním pracovních úkol, a to se souhlasem zamstnavatele [§ 369 odst. 1 písm. d) ve 
spojení s § 265 odst. 3 ZP]. Za stejných podmínek by zamstnavatel odpovídal i škodu, 
která by vznikla zamstnanci na náadí, zaízeních i pedmtech, které jsou ve 
vlastnictví poškozeného zamstnance. 
Pod pojem vcné škody lze, jak už bylo uvedeno, podadit i ostatní náklady 
vzniklé i vznikající v dsledku pracovního úrazu nebo nemoci z povolání, jako jsou 
nap. náklady na chod a údržbu domácnosti nebo péi o dti. 
V pípad, že poškozený zamstnanec bude uplatovat vcnou škodu podle 
ustanovení § 369 odst. 1 písm. d) ZP, nese sám dkazní bemeno o tom, že mu tato 
škoda vznikla v píinné souvislosti s pracovním úrazem nebo nemocí z povolání. 
Pokud poškozený zamstnanec neunese toto bemeno, je namíst zkoumat, zda nejsou 
splnny podmínky pro vznik obecné odpovdnosti zamstnavatele za škodu podle 
ustanovení § 265 ZP.  
Podle ustanovení § 369 odst. 2 ZP je zamstnavatel povinen projednat bez 
zbyteného odkladu s odborovou organizací a zamstnancem zpsob a výši náhrady této 
škody, pokud nebude v souladu s ustanovení § 269 ZP ze strany zamstnavatele plnno 
uvedením vci do pvodního stavu. V pípad plnní v penzích se i zde uplatní 
ustanovení § 272 ZP. Pi stanovení výše ostatních náklad, které se v dsledku 
pracovního úrazu nebo nemoci z povolání zvýšily, nap. náklad na obstarání 
domácnosti, je teba vycházet z objektivních hledisek, tzn. podle obecné hodnoty tchto 
náklad. 
6.3.3.2 Náhrada škody pi úmrtí zamstnance v dsledku pracovního úrazu nebo 
nemoci z povolání 
V dsledku pracovního úrazu nebo nemoci z povolání mže dojít i ke smrti 
zamstnance203. Bezesporu se bude jednat o nejzávažnjší následek pracovního úrazu 
nebo nemoci z povolání, který se zpravidla zásadním zpsobem projeví i do širších 
spoleenských vztah, zejména rodinných. Negativní dopady mohou pro tyto vztahy 
                                                
203  V pípad, že dojde k takovémuto následku až s uritým asovým odstupem po vzniku škodné 
události, bude se do této doby postupovat dle ustanovení § 369 a násl. ZP. 
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znamenat pedevším snížení penžních prostedk, nebo rodina mohla být na píjmy 
zemelého zamstnance zcela nebo z ásti odkázána (tzv. alimentaní funkce mzdy i 
platu). Za úelem omezení tchto negativních dopad pro pozstalé po zamstnanci, 
krom pedpis o sociální zabezpeení, stanoví i ZP podmínky, za nichž vzniká 
pozstalým nárok na penžité plnní ve form jednotlivých náhrad podle ustanovení § 
375 odst. 1 ZP. 
Podle ustanovení § 375 odst. 1 ZP se jedná o následující taxativn vymezené 
nároky, které náleží pozstalým po zamstnanci, tzv. nároky pozstalých:  
a) náhrada úeln vynaložených náklad spojených s jeho léením, 
b) náhrada pimených náklad spojených s pohbem, 
c) náhrada náklad na výživu pozstalých, 
d) jednorázové odškodné pozstalých a 
e) náhrada vcné škody. 
I tyto shora uvedené nároky, které písluší pozstalým, mají samostatný 
charakter (obdobn jako dílí nároky uvedené v § 369 odst. 1 ZP), nebo pedpoklady 
jejich vzniku jsou vcn i asov rozdílné. Zpravidla nebudou vznikat všechny 
v jednom okamžiku. Vzhledem k tomu, že se však jedná o nároky, které jsou odvozené 
z nároku zamstnance, je nezbytným pedpokladem, aby zamstnavatel za pracovní úraz 
nebo nemoc z povolání, v jejímž dsledku došlo ke smrti zamstnance, odpovídal. 
Prokáže-li zamstnavatel, že na jeho stran existoval nkterý ze zprošovacích dvod
podle § 367 ZP, bude povinen hradit tyto nároky pouze ve výši odpovídající té ásti, 
v jejímž rozsahu se své odpovdnosti nebyl schopen zprostit. Pro piznání shora 
uvedených práv není podle ustanovení § 375 odst. 2 ZP podmínkou, aby postižený 
zamstnanec uplatnil své vlastní nároky ješt za svého života. Není totiž vyloueno, aby 
v pípad zachování stanovených lht byla tato práva uplatnna pozstalými. Tito 
pozstalí budou již muset prokázat, že zamstnavatel za pracovní úraz nebo nemoc 
z povolání zamstnance odpovídal.   
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a) Náhrada úeln vynaložených náklad spojených s léením 
Rozsah této náhrady je obdobný jako tomu bylo u nároku podle ustanovení § 
369 odst. 1 písm. c) ZP, tedy došlo-li u zamstnance k poškození zdraví v dsledku 
pracovního úrazu nebo nemoci z povolání, za které odpovídá zamstnavatel. Podle § 
376 odst. 1 ZP pináleží tomu, kdo tyto náklady vynaložil bez ohledu na skutenost, zda 
je i není tato osoba v píbuzenském vztahu k zemelému zamstnanci. Došlo-li k 
úhrad tchto výdaj samotným poškozeným ješt za dobu jeho života, neexistuje zde 
osoba, která by se jich mohla domáhat. Ovšem náklady, které byly takto vynaloženy za 
života zemelého zamstnance a nebyly do jeho smrti uhrazeny, by mohly být 
uplatovány jeho ddici v rámci ddického ízení.  
b) Náhrada pimených náklad spojených s pohbem 
Podle ustanovení § 376 odst. 1 ZP i tyto náklady náleží tomu, kdo je skuten
vynaložil. Výet tchto náklad je taxativní a adí se sem následující výdaje: za poheb, 
za hbitovní poplatky, za zízení pomníku nebo desky204 do výše nejmén 20.000,- K, 
výdaje na úpravu pomníku a desky, cestovní výlohy a jedna tetina obvyklých výdaj na 
smutení ošacení osob blízkých zesnulému podle § 116 OZ205.   
Uvedený výet výdaj doznal v poslední dob zdánliv nepatrné zmny, která 
spoívá v rozšíení rozsahu finanní náhrady u výdaj na zízení pomníku nebo desky, 
nebo za zákonný text ustanovení § 376 odst. 2 ZP „do výše“ bylo vloženo slovo 
„nejmén“. Tato zmna provedená zákonem . 365/2011 Sb. znamená, že tyto náklady 
mohou pesáhnout hranici 20.000,- K. V tomto smru se tedy zdá být nadbytené 
ustanovení § 376 odst. 3 ZP, které zmocuje vládu k vydání naízení, kterým by se 
mohla zvýšit s ohledem na vývoj cenové úrovn i tato ástka. V neposlední ad je teba 
uvést, že náhrada náklad spojených s pohbem náleží oprávnné osob po odetení 
pípadného pohebného (v souasné dob iní 5.000,- K), které bylo poskytnuto 
oprávnné osob, která vypravila poheb za podmínek uvedených v § 47 a § 48 zákona 
. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoe, ve znní pozdjších pedpis. 
                                                
204  StZP, platný do 31.12.2006, stanovil tyto náklady spojené s pohbem demonstrativním výtem 
s odkazem na § 37 ZPN. 
205  § 22 odst. 1 NOZ 
130
c) Náhrada náklad na výživu pozstalých 
Ustanovení § 377 odst. 1 ZP upravuje dílí nárok na náhradu náklad na výživu 
pozstalých, piemž stanoví, které osoby jsou osobami oprávnnými podle tohoto 
ustanovení. Pi stanovení okruhu osob, které je možné považovat za pozstalé, jimž 
zemelý poskytoval výživu, musíme vycházet z faktického stavu, tzn. že píbuzenský 
stav i jiný stav pozstalého k zemelému nebude rozhodný. Takto bychom mohli tyto 
osoby rozdlit do dvou skupin.  
Pedn to jsou pozstalí, kterým byl zemelý zamstnanec povinen poskytovat 
výživu podle zákona . 94/1963 Sb., o rodin, ve znní pozdjších pedpis, (ZoR)206. 
Pokud bychom považovali pedchozí vymezení okruhu osob, kterým náleží tato 
náhrada za samostatnou skupinu, je teba ješt dodat, že zde existuje i druhá skupina 
osob, kterým tato náhrada rovnž náleží. Takovými osobami jsou osoby, kterým sice 
nebyl zemelý zamstnanec povinen výživu poskytovat, avšak ve skutenosti jim tuto 
výživu poskytoval. Jedná se nap. o druha, resp. družku zemelého, pop. její dti, které 
s nimi žily, pokud s ním žila ve spolené domácnosti a peovala o spolenou 
domácnost, a to bez ohledu na skutenost, zda jim náleželo výživné od jejich zákonného 
otce a zda jím bylo poskytováno i nikoli207. 
U obou skupin se však vyžaduje pravidelné a soustavné poskytování prostedk
na výživu v obecné rovin a souasn je nutné zkoumat, zda a v jakém rozsahu tuto 
výživu poskytoval, a již v penzích nebo jinými prostedky urenými k uspokojování 
bžných životních poteb. K tmto podmínkám se vyžaduje, aby tyto skutenosti 
existovaly v dob smrti zamstnance.  
Tento nárok je však omezen na dobu, po kterou ml tento zemelý zamstnanec 
podle zvláštních pedpis tuto povinnost, nejdéle však do konce kalendáního msíce, 
v nmž by dosáhl vku 65 let. 
Úelem této náhrady je odškodnit pozstalé a zmírnit tak dopad do jejich 
majetkové sféry v dsledku absence píjmu, který jim zemelý zamstnanec poskytoval 
(zejména na rozhodování soudu je, aby pihlédl k širokému, pedem neomezenému 
okruhu okolností, které budou pro konkrétní pípad podstatné)208. 
                                                
206  ZoR bude zcela nahrazen s úinností od 1.1.2014 novou právní úpravou obsaženou v § 697; § 760 a 
násl., § 910 až § 923 NOZ.  
207  NS SR 3 Cz 11/70 (R 26/1971) 
208  21 Cdo 2573/2011 
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Podle nové úpravy § 377 odst. 2 ZP je výpoet této náhrady urován procentním 
vyjádením na prmrném výdlku zemelého zamstnance. Jestliže zemelý 
zamstnanec poskytoval nebo byl povinen poskytovat výživu jedné osob, stanovuje se 
náhrada ve výši 50% prmrného výdlku zemelého zamstnance, kterého dosahoval 
ped smrtí. Byl-li však zemelý zamstnanec povinen poskytovat nebo poskytoval-li 
výživu více osobám, stanovuje se náhrady v souhrnné výši 80% jeho prmrného 
výdlku ped smrtí. Právní úprava již ale neuvádí, jakým zpsobem rozdlit mezi více 
pozstalých souhrnnou výši náhrady. Proto je teba, s ohledem na smysl a úel náhrady, 
postupovat pi jejím dlení podle zásad uvedených v ZoR209, piemž toto dlení lze 
považovat i za spravedlivé. Od takto vypotených náhrad v souladu s § 377 odst. 2 vty 
druhé ZP bude teba ješt odeíst pípadný dchod, který je pozstalým piznán ze 
stejného dvodu (tzn. sirotí i vdovský dchod).    
Tato náhrada je dále krom již zmínného absolutního omezení asového (§ 371 
odst. 6 ZP) limitována také absolutní možnou ástkou náhrady. Tato náhrada tak nesmí 
úhrnem pevýšit ástku, do které by zemelému zamstnanci náležela náhrada za ztrátu 
na výdlku po skonení pracovní neschopnosti (§ 371 ZP).  
Na závr lze snad pouze pro dokreslení povahy tohoto nároku jakožto nároku 
odvozeného od nároku zamstnance na náhradu za ztrátu na výdlku uvést, že pokud 
dojde k úprav podmínek, výše i zpsobu, který bude mít vliv na zvýšení, tzv. 
valorizaci prmrného výdlku zamstnance, bude nezbytné pi výpotu i této náhrady 
vycházet z tohoto zvýšeného prmrného výdlku210, ale souasn i ze zmnné výše 
valorizovaného dchodu piznaného z téhož dvodu211.  
d) Jednorázové odškodnní pozstalých 
Ustanovení § 378 ZP upravuje výslovn okruh osob, kterým náleží tato náhrada. 
Jsou jimi bez dalších podmínek manžel, resp. manželka a nezaopatené dti (tj. dti, 
které mají nárok na tzv. sirotí dchod) bez ohledu na skutenost, zda tyto dti žily ve 
spolené domácnosti se zemelým zamstnancem. Dále mohou být tmito osobami také 
                                                
209  ZoR bude zcela nahrazen s úinností od 1.1.2014 novou právní úpravou obsaženou v § 697; § 760 a 
násl., § 910 až § 923 NOZ. 
210  Nález Ústavního soudu R ze dne 16.6.1999, sp. zn. Pl. ÚS 4/1999, který byl vyhlášen ve Sbírce 
zákon dne 2.9.1999 pod . 192/1999 Sb., nebo R 71/2002, 21 Cdo 773/2002 (R 38/2003)  
211  25 Cdo 708/2004 (PR . 20/2005 str. 762) 
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rodie zemelého zamstnance, avšak pouze za podmínky, že s ním žili ve spolené 
domácnosti. V pípad, kdy by nap. oba rodie zemeli následkem pracovního úrazu 
nebo nemoci z povolání, mlo by každé z jejich dtí nárok na jednorázové odškodnní 
po každém z nich. Tento nárok musí vždy uplatnit každý oprávnný sám, nikoli nap. 
tak, že by rodi požadoval nárok dítte pro sebe. Od tohoto pípadu je teba odlišit 
postavení rodie jakožto zákonného zástupce dítte pi uplatování takovéhoto nároku. 
Jak je vidt ze shora uvedeného výtu osob, je tento oproti výtu okruhu 
pozstalých dle § 377 odst. ZP znan omezený. Zákonné ustanovení § 378 ZP nap. 
mezi osoby oprávnné požadovat tuto náhradu nezahrnuje druha, resp. družku 
zemelého zamstnance.  
Pokud bychom se vrátili k samotné výši náhrady, rád bych zde upozornil na 
zmnu ustanovení § 378 odst. 1 ZP provedenou zákonem . 365/2011 Sb., který dle 
mého názoru odstranil nedostaující výši této náhrady, když nov stanovil ve dvou 
pípadech možnost plnní vyšší než je 240.000,-K. Ani za stávajícího stavu právní 
úpravy není vylouena možnost upravit, resp. stanovit tyto ástky ve vtším rozsahu, 
nap. v kolektivních smlouvách i vnitním pedpisu zamstnavatele.   
Pedn tedy náleží manželovi i každému dítti, které spluje pedpoklady pro 
tento nárok, jednorázové odškodnní ve výši nejmén 240.000,-K. Rodim zemelého 
zamstnance pak náleží za podmínek uvedených shora odškodnní v úhrnné výši pouze 
240.000,- K. Pokud však žil ve spolené domácnosti se zemelým zamstnancem 
pouze jeden pak tomuto rodii náleží nejmén ástka 240.000,- K.    
e) Náhrada vcné škody 
V pípad, že zamstnanec v dsledku pracovního úrazu nebo nemoci z povolání 
zemel, ídí se náhrada vcné škody ustanovením § 375 odst. 1 písm. e) ZP a 
ustanovením § 379 ZP. Náhrada vcné škody podle tchto ustanovení je obdobná jako u 
vcné škody, pi které zamstnanec nezemel [§ 369 odst. 1 písm. e) ZP]. Zásadní 
odlišností však je skutenost, že za vcnou škodu se v tomto pípad považuje pouze
škoda na vcech, nikoli i ostatní vcná škoda. Dále platí, i v tomto pípad, že za škodu 
vzniklou na dopravním prostedku v souvislosti s pracovním úrazem nebo nemocí 
z povolání, jejímž následkem byla smrt zamstnance, ani za škodu vzniklou za tchto 
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podmínek na zaízení, náadí a pedmtech zamstnance, které nebyly zamstnancem 
použity se souhlasem zamstnavatele, zamstnavatel neodpovídá. 
Vzhledem k tomu, že ustanovení § 379 ZP stanoví, že náhrada vcné škody 
písluší ddicm zamstnance, bude nezbytné, aby pozstalý, má-li mít nárok na 
náhradu této složky náhrady, byl souasn také ddicem zemelého zamstnance. 
V pípadech, kdy poškozený zamstnanec uplatnil nárok na náhradu vcné škody ješt
za svého života, stává se tento nárok pedmtem ddického ízení, avšak nebyl-li tento 
nárok zamstnancem uplatnn, vzniká ddicm právo na jeho uplatnní, ale pedmtem 
ddictví se nestává.   
6.3.3.3 Podstatná zmna pomr
Institut podstatné zmny pomr je bezpochyby neopomenutelným faktorem, 
který mže pro futuro velmi významn ovlivnit výši dílích nárok na náhradu škody, 
kterou by byl odpovdný zamstnavatel povinen nahradit postiženému zamstnanci 
v dsledku utrpné újmy následkem pracovního úrazu i nemoci z povolání.  
Zákonným ustanovením, které velmi strun upravuje tento institut, je § 390 
odst. 1 ZP, který stanoví, že zmní-li se podstatn pomry poškozeného, které byly 
rozhodující pro urení výše náhrady škody, mže se poškozený i zamstnavatel 
domáhat zmny v úprav svých práv, pop. povinností.   
S ohledem na skutenost, že nároky zamstnance vyplývající z ustanovení § 365 
a násl. ZP mají zpravidla charakter dlouhodobého opakujícího se plnní, je velmi 
pravdpodobné, že se budou v prbhu plynutí asu uritým zpsobem mnit, a to 
v souvislosti s budoucím vývojem zdravotního stavu nebo sociálního postavení 
postiženého zamstnance. Dvody tchto zmn mohou být rznorodého charakteru. ZP 
se tedy tímto ustanovením snaží vytvoit obecný rámec, podle kterého by bylo možné 
spravedliv postihnout rzné zmny pomr postiženého zamstnance formou zvýšení 
i snížení jednotlivých náhrad, a tímto zpsobem zajistit do jisté míry i pružnost ve 
zmnách odpovdnostního vztahu mezi postiženým zamstnancem a odpovdným 
zamstnavatelem. Vzhledem k tomu, že ustanovení o zmn pomr je velmi struné, 
nebylo možné se obejít bez judikatury212, která se stala v tomto ohledu 
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nepostradatelnou, zejména proto, že stanovila, by v konkrétních pípadech, co je 
možné považovat za zmnu pomr a co již nikoli. 
Za zmnu pomr se považují pípady, o kterých bude pojednáno níže. Mžeme 
je dlit do dvou skupin, a to na ty, které vznikají pi nárocích na náhradu za ztrátu na 
výdlku a ty, které vznikají pi odškodování pozstalých. 
a) Nejastjší pípady zmn pomr týkajících se nárok na náhradu za ztrátu 
na výdlku a jejich ešení v praxi lze strun shrnout následovn: 
i. zmna plného invalidního dchodu na ástený invalidní dchod 
pop. odebrání plného a piznání ásteného invalidního dchodu 
(resp. nyní zmna invalidního dchodu pro invaliditu tetího stupn
na invaliditu prvního i druhého stupn) - pedpokládá nástup osoby 
do zamstnání - v takovém pípad se od prmrného výdlku 
rozhodného pro odškodování odeítá ástený invalidní dchod 
(resp. nyní invalidní dchod pro invaliditu prvního i druhého stupn) 
a výdlek dosahovaný v zamstnání; pokud osoba ásten invalidní 
(resp. nyní s invaliditou prvého i druhého stupn) nepracuje, je 
nezbytné namísto výdlku v zamstnání odeíst pedpokládaný 
výdlek, jakého by mohl takto postižený lovk dosahovat za 
podmínky, že se o zamstnání zajímá a usiluje o nj (nap. podle 
vyjádení Úadu práce); 
ii. zmna ásteného invalidního dchodu na plný invalidní dchod 
(resp. nyní zmna invalidního dchodu pro invaliditu prvého i 
druhého stupn na invalidní dchod pro invaliditu tetího stupn) 
v dsledku zhoršení zdravotního stavu zamstnance, který je 
v píinné souvislosti s odškodovanou újmou na zdraví,  
- pokud postižený zamstnanec ped takovou zmnou pobíral 
náhradu za ztrátu na výdlku, pak se od rozhodného prmrného 
výdlku nadále bude odítat pouze plný invalidní dchod, resp. 
nyní invalidní dchod pro invaliditu tetího stupn (namísto díve 
135
odeítaného ásteného invalidního dchodu, resp. nyní 
invalidního dchodu pro invaliditu prvního i druhého stupn a 
dosahovaného výdlku),  
- pokud žádnou náhradu nepobíral, nebo výše jeho výdlku 
nesplovala podmínky piznání náhrady, zjistí se prmrný 
výdlek ped vznikem této škody a od nj se odete rozdíl mezi 
piznaným plným invalidním dchodem, resp. nyní invalidním 
dchodem pro invaliditu tetího stupn a díve pobíraným 
ásteným invalidním dchodem, resp. nyní invalidním 
dchodem pro invaliditu prvního i druhého stupn; 
iii. zmna ásteného invalidního dchodu na plný invalidní dchod 
(resp. nyní zmna invalidního dchodu pro invaliditu prvního i 
druhého stupn na invalidní dchod pro invaliditu tetího stupn) 
v dsledku zhoršení zdravotního stavu zamstnance následkem 
nepracovního úrazu nebo obecného onemocnní,  
- je-li následkem takovýchto nepracovních píin výdlená 
innost postiženého zamstnance zcela vylouena, nárok na 
náhradu zanikne, resp. se odpovdný zamstnavatel mže 
úspšn domáhat zrušení své povinnosti plnní náhrady 
postiženému zamstnanci213, 
- pokud je výdlená schopnost postiženého zamstnance 
vylouena v dsledku kombinace pracovních a nepracovních 
píin, je nezbytné lékaským posudkem stanovit tu ást 
neschopnosti, která byla zpsobena nepracovními vlivy, následn
se zjistí pedpokládaná výše výdlku, který by mohl postižený 
zamstnanec dosahovat v pípad, že by tyto nepracovní 
skutenosti nenastaly – tyto skutenosti nemohou být k tíži 
odpovdného zamstnavatele;  
                                                
213  R 29/1980 
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iv. piznání starobního dchodu dosavadnímu poživateli invalidního 
dchodu - jeho nárok na další poskytování náhrady za ztrátu na 
výdlku piznáním tohoto dchodu zaniká (tzn. že za podstatnou 
zmnu pomr není považováno prosté splnní podmínek nároku, ani 
zvláštní pídavky k dávkám sociálního zabezpeení214), nebo jeho 
dalším zdrojem píjm již není výdlek, ale piznaný starobní 
dchod215, 
v. postupné snižování rozsahu pracovního potenciálu odškodovaného 
zamstnance pirozenou cestou – stárnutí, 
- ustanovení § 371 odst. 6 ZP stanoví obecn nepekroitelný limit 
pro poskytování tchto náhrad, jehož hranice iní 65 let vku 
postiženého zamstnance nebo do data piznání starobního 
dchodu z dchodového pojištní, 
- zamstnavatel se však mže dovolávat takovéto zmny i ped 
tímto datem, a to na základ znaleckého lékaského posudku. 
Za podstatnou zmnu pomr u poškozeného se budou považovat i pípady, kdy 
poškozený zamstnanec pozdji onemocní nemocí neprofesionálního charakteru, která 
sama o sob snižuje nebo podstatn omezuje zamstnance v jakékoliv soustavné 
výdlené innosti. V takovém pípad nelze spravedliv po zamstnavateli požadovat, 
aby poskytoval poškozenému zamstnanci tuto náhradu, a mže se tedy úspšn
domáhat zrušení své povinnosti.216   
b) V pípadech týkajících se nároku na náhradu náklad na výživu pozstalých
se rovnž uplatní právní úprava obsažená v ustanovení § 377 odst. 3 ZP, 
piemž za podstatnou zmnu pomr budou považovány níže uvedené 
skutenosti: 
i. pozstalý manžel (vdova, vdovec) znovu uzavel manželství, 
ii. sirotci pestanou být nezaopatení tím, že nastoupí výkon povolání, 
                                                
214  R 36/1970 
215  PR 2/96 str. 72, 21 Cdo 127/94 
216  21 Cdo 2933/2008 
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iii. vdova (vdovec) zapone, zmní i ukoní zamstnání, 
iv. vdov (vdovci) je piznán i odat plný invalidní dchod, resp. nyní 
invalidní dchod pro invaliditu tetího stupn, 
v. je jim piznán starobní dchod, apod. 
Podle ustanovení § 390 odst. 1 ZP se za podstatnou zmnu pomr nepovažují:  
a) rozdílná výše dosahovaných výdlk v jednotlivých msících oprávnným 
z odpovdnosti zamstnavatele za ztrátu na výdlku po skonení pracovní 
neschopnosti i pi uznání invalidity, 
b) organizaní zmny na stran odpovdného zamstnavatele (zde se postupuje 
dle ustanovení § 338 a násl. ZP), nap. prodej i pronájem podniku, zrušení 
zamstnavatele, likvidace podniku zamstnavatele apod., 
c) ztráta píjmu postiženého zamstnance po pracovním úrazu v dsledku 
nedostatku vhodných pracovních píležitostí217, 
d) poskytování zvláštního pídavku k dávkám sociálního zabezpeení,  
e) pokud poškozený zane studovat na vysoké škole218, 
f) sama skutenost, že invalidní dchod není vyplácen postiženému 
zamstnanci v dsledku jeho nástupu do výkonu trestu odntí svobody219, 
g) valorizace dchod podle obecných pedpis o dchodovém pojištní (jedná 
se pouze o zmnu matematického výpotu výše dchod). 
Vzhledem k tomu, že pedchozí výklad se zabýval pouze hmotnprávní stránkou 
zákonné úpravy, považuji za nezbytné se alespo strun zmínit i o procesnprávních 
aspektech, které upravují postup, jakým je možné dovolat se zmny pomr v praxi. 
Každý jednotlivý postup bude pedevším závislý na tom, zda je tato zmna povinností k 
odškodování mezi stranami upravena ve form dohody, stanovena rozhodnutím soudu 
nebo tak, že zamstnavatel jednostrann posoudí zmnu pomr na stran postiženého 
zamstnance a zane oprávnnému krátit náhrady. V posledním uvedeném pípad je 
pak na postiženém zamstnanci, zda bude tuto skutenost akceptovat nebo se bude 
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prostednictvím soudu domáhat svých práv. Pokud dojde k soudnímu sporu vyvolanému 
postiženým zamstnancem, nelze sice pedjímat rozhodnutí soudu, nicmén je možné, 
že pokud bude odpovdný zamstnavatel ve sporu úspšný, nebude vystaven právní 
nejistot ohledn soudem konstatovaným neoprávnným peplatkm na nároku, které 
by musel následn vymáhat na postiženém zamstnanci. V pípad, že odpovdný 
zamstnavatel v takovém soudním ízení nebude úspšný, bude pravdpodobn, dle 
rozhodnutí soudu, povinen uhradit postiženému zamstnanci pípadný nedoplatek i s 
úroky z prodlení, avšak na druhé stran není vystaven nejistému vymáhání peplatk
vzniklých na vyplacených náhradách. Dojde-li však mezi postiženým zamstnancem a 
odpovdným zamstnavatelem k uzavení dohody o odškodování pracovních úraz i 
nemocí z povolání mající povahu narovnání, nebude soud rozhodovat k návrhu na 
novou úpravu náhrady za ztrátu na výdlku již o nároku postiženého zamstnance na 
tuto náhradu jako o jedné ze složek tohoto odškodování, ale pouze o tom, zda došlo 
k podstatné zmn pomr, která podle hmotnprávních ustanovení odvoduje snížení 
i zvýšení dohodnutých opakujících se dávek, pop. úplné zproštní povinnosti 
odpovdného zamstnavatele k jejímu dalšímu poskytování220. 
6.3.3.4 Zákonné pojištní odpovdnosti zamstnavatele za škodu pi pracovních 
úrazech a nemocech z povolání 
Cílem zavedení právní úpravy tohoto institutu byl historicky zejm rozvoj 
malého a stedního podnikání v R po roce 1989, kdy by dlouhodobé plnní náhrad ze 
strany zamstnavatel v dsledku újmy na zdraví vzniklé jako následek pracovního 
úrazu nebo nemoci z povolání mohlo mít znané negativní dopady do samotné 
existence tchto zamstnavatel. Není ani vyloueno, že taková plnní by mla za 
následek i zánik zamstnavatele. I z tohoto dvodu bylo nezbytné upravit institut 
zákonného pojištní odpovdnosti zamstnavatele.  
Zákoník práce v souasné dob institut zákonného pojištní odpovdnosti 
zamstnavatele za škodu pi pracovních úrazech a nemocech z povolání neupravuje, až 
na ustanovení § 365 ZP, které stanoví, že do dne nabytí úinnosti právní úpravy 
úrazového pojištní zamstnanc (tj. ZoÚPZ) se ídí odpovdnost zamstnavatele za 
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škodu pi pracovních úrazech a nemocech z povolání ustanoveními § 272 až § 274 ZP a 
ustanoveními ásti 14, hlavy I, § 205d StZP a vyhláškou MF . 125/1993 Sb., kterou se 
stanoví podmínky a sazby zákonného pojištní odpovdnosti zamstnavatele za škodu 
pi pracovním úrazu nebo nemoci z povolání, ve znní vyhlášky . 43/1995 Sb., 
vyhlášky . 98/1996 Sb., vyhlášky . 74/2000 Sb., vyhlášky . 487/2001 Sb. a zákona . 
365/2011 Sb. Tato rámcová úprava mla mít pouze doasný charakter, nebo ZoÚPZ, 
ml zcela nahradit právní úpravu odškodování pracovních úraz a nemocí z povolání 
podle ZP a vyhlášky MF . 125/1993 Sb. Vzhledem k tomu, že se tak do dnešního dne 
nestalo a ZoÚPZ není stále jako celek úinný (až na jednotlivá ustanovení), stala se 
paradoxn v podstat pechodná ustanovení ZP, jejichž charakter je právem považován 
za doasný, spíše jedinou jistotou pro zamstnavatele v oblasti odškodování 
pracovních úraz a nemocí z povolání.  
V souvislosti se shora uvedeným nelze neupozornit na skutenost, že základní 
práva a povinnosti subjekt vztahující se k tomuto institut jsou upraveny pouze 
podzákonným právním pedpisem tj. vyhláškou MF . 125/1993 Sb., což je dle mého 
názoru v rozporu s l. 4 odst. 1 LZPS. 
Na rozdíl od jiných pípad škod, kdy se zamstnavatel mže komern pojistit 
(na smluvním principu) pro pípad vzniku škodní události, jedná se u zákonného 
pojištní, jak již z jeho názvu vyplývá, o zákonnou povinnost zamstnavatele. Každý 
zamstnavatel tedy musí být pro tento úel pojištn, zamstnává-li alespo jednoho 
zamstnance (i pokud by se jednalo pouze o zamstnance inného dle nkteré z dohod o 
pracích konaných mimo pracovní pomr). Za tímto úelem je povinen oznámit 
pojišovn bez zbyteného odkladu tuto skutenost a hradit pojistné. Pojistné si 
zamstnavatel vypoítává sám ze základu stanoveného shodn s postupem pro urení 
vymovacího základu pojistného na sociální zabezpeení a píspvku na státní politiku 
zamstnanosti dle zákona . 589/1992 Sb., o pojistném na sociální a píspvku na státní 
politiku zamstnanosti. Základem pro výpoet pojistného je souhrn vymovacích 
základ za uplynulé kalendání tvrtletí všech zamstnanc, které v tomto období 
zamstnavatel zamstnával. Pro výpoet použije zamstnavatel sazbu221 uvedenou v 
píloze . 2 vyhlášky MF . 125/1993 Sb. pro píslušnou kategorii urenou podle 
pevažující základní innosti, která tvoí pedmt podnikání zamstnavatele.  
                                                
221  Jednotlivé sazby jsou odstupovány dle rizikovosti jednotlivých obor inností vykonávaných u 
zamstnavatele. ím vyšší je rizikovost boru, tím vyšší je stanovená sazba. 
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Zamstnavatelé, jimž vznikla povinnost k tomuto zákonnému pojištní, mohou 
být pojištni u eské pojišovny, a.s. (tj. ti kteí do 31.12.1992 mli u této pojišovny 
sjednáno smluvní pojištní) a ostatní zamstnavatelé u pojišovny Kooperativy, a.s. 
(Vienna Insurance Group).   
Zákonné pojištní zamstnavatele spoívá v tom, že zamstnavatel má právo, 
aby za nj píslušná pojišovna uhradila pedmtnou škodu vzniklou pi pracovním 
úrazu nebo nemoci z povolání. Rozsah této náhrady je dán rozsahem odpovdnosti 
zamstnavatele za takovou škodu podle ZP. Úhradou provedenou ze strany pojišovny 
vstupuje pojišovna do všech práv zamstnavatele. V pípadech uvedených v 
ustanovení § 10 vyhlášky MF . 125/1993 Sb. je píslušná pojišovna oprávnna 
uplatnit regres až do výše plnní, které v souvislosti s pedmtnou škodou poskytla. 
Pokud by v souvislosti s uhrazenými pojistnými plnními mla vzniknout 
pojišovnám majetková újma (ztráta z tohoto pojištní), je taková újma vyrovnávána ze 
státního rozpotu. V opaném pípad, dojde-li k pebytku finanních prostedk
v dsledku odvodu zákonného pojistného jednotlivými zamstnavateli, je tento pebytek 
píjmem státního rozpotu. 
Výjimku z povinnosti platit pojistné mají organizaní složky státu taxativn
uvedené v § 3 odst. 1 ZoMajR. Povinnost k úhrad pojistného se na tyto subjekty 
nevztahuje, protože nejsou dle § 3 odst. 2 ZoMajR právnickou osobou. V pípad, že 
dojde k pracovnímu úrazu nebo nemoci z povolání u „zamstnanc státu“, je jejich 
odškodnní hrazeno pímo z prostedk píslušné kapitoly státního rozpotu.    
7. Regresní a repartiní nároky 
S ohledem na skutenost, že odpovdnost zamstnavatele za škodu je založena 
na principu objektivní odpovdnost, tzn. že zamstnavatel odpovídá za výsledek, i když 
škodu nezavinil, upravuje ZP ve svých ustanoveních zmírnní následk vyplývajících 
ze zákonné konstrukce této odpovdnosti zamstnavatele za škodu (lex stricta), a to 
v podob tzv. regresního nároku. Takovými ustanovení jsou § 271 a § 384 odst. 1 ZP, 
která shodn stanoví, že zamstnavatel, který nahradil poškozenému škodu, má právo 
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na náhradu vi tomu, kdo poškozenému za tuto škodu odpovídá podle OZ222, a to 
v rozsahu odpovídajícím míe této odpovdnosti vi poškozenému, pokud nebylo 
pedem dohodnuto jinak. Ustanovení § 271 ZP je však vztaženo, s ohledem na 
oddlenou úpravu odpovdnosti zamstnavatele za škodu pi pracovních úrazech a 
nemocech z povolání, pouze na obecnou odpovdnost, odpovdnost pi odvracení škody 
a odpovdnost na odložených vcech, ale i pípady, kdy dojde k újm na zdraví 
posuzované podle § 265 odst. 1 ZP o obecné odpovdnosti zamstnavatele za škodu, i 
když pro zpsob a rozsah náhrady škody aplikujeme ustanovení § 384 odst. 3 ZP. Svým 
systematickým zaazením pak § 384 odst. 1 ZP upravuje tento institut v rámci 
odpovdnosti zamstnavatele za škodu pi pracovních úrazech a nemocech z povolání 
(§ 275 ZP ve spojení s § 365 a násl. ZP).  
Na základ výše uvedené definice je možné dovodit dva pedpoklady, které je 
teba splnit k tomu, aby se zamstnavatel mohl tohoto nároku úspšn domáhat na 
subjektu, který za škodu skuten odpovídá:   
a) zpsobení škody jiným subjektem, který nese primární odpovdnost podle 
ustanovení OZ, 
b) zamstnavatel v souladu s jeho povinností vyplývající z objektivní 
odpovdností podle ZP již škodu uhradil. 
  
Jedním z nejznámjších pípad, kdy se tento institut uplatní, jsou pracovní 
úrazy, ke kterým dojde pi plnní pracovních úkol nebo v pímé souvislosti s ním, 
piemž k úrazu dochází v dsledku zavinného porušení povinností tetího subjektu. 
Takovým píkladem mže být dopravní nehoda zamstnance pi výkonu práce pro 
zamstnavatele, kterou zaviní tetí osoba porušením pravidel silniního provozu, pi níž 
zamstnanec utrpí pracovní úraz223.  
                                                
222  S úinností od 1.1.2014 dle NOZ 
223  Usnesení KS v Ústí nad Labem 11 Co 659/75 (R 8/1978) - a contrario takovým pípadem není 
situace, kdy zamstnanec poskytne zamstnavateli své vozidlo pro plnní pracovních úkol nebo 
v pímé souvislosti s ním, nebo v tomto pípad zstává provozovatelem vozidla jeho vlastník a ten 
odpovídá za škodu zpsobenou podle § 427 a násl. OZ (resp. § 2927 a násl. NOZ).  
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V takovém pípad si mže poškozený zamstnanec zvolit (on má tzv. právo 
volby), jakým zpsobem bude uplatovat nárok na náhradu škody. V úvahu picházejí 
tyto ti konstrukce jeho postupu: 
a) poškozený zamstnanec mže uplatovat náhradu škody dle ustanovení ZP 
po svém zamstnavateli, a to z titulu odpovdnosti zamstnavatele za škodu 
pi pracovních úrazech a nemocech z povolání,  
b) poškozený zamstnanec mže uplatnit nárok na náhradu vzniklé škody podle 
OZ224 pímo u subjektu, který mu škodu zpsobil, a to z titulu 
obanskoprávní odpovdnosti tohoto subjektu nebo 
c) poškozený zamstnanec mže uplatnit náhradu vzniklé škody po obou 
subjektech v rámci jedné žaloby, avšak s tím, že soud v pípad, kdy vyhoví 
žalobci, mže rozhodnout tak, že plnním jednoho ze žalovaných 
(zamstnavatelem nebo škdcem) zaniká v tomto rozsahu povinnost 
k náhrad druhého žalovaného. 
Ze shora uvedených tí model uplatnní nároku na náhradu škody je v praxi 
poškozenými zamstnanci užíván první model, nebo se jedná z pohledu zamstnance o 
nejefektivnjší uplatnní jeho nároku, a to jak z hlediska rychlosti a rozsahu, tak i 
z hlediska právní jistoty. Hledisko rozsahu náhrady škody zde má svoji nezastupitelnou 
roli, protože práv rozsah náhrady škody podle ZP je, co se týe náhrady škody, 
koncipován šíeji, co do jednotlivých dílích nárok (nap. v pípad smrti zamstnance 
v dsledku pracovního úrazu ZP uvádí jako jednu z náhrad též „jednorázové 
odškodnní pozstalých225“) než OZ226. Z tohoto pohledu se mže zdát, že postup 
poškozeného zamstnance v pípad využití tohoto modelu uplatnní náhrady škody 
vi zamstnavateli mže být veden i vtším rozsahem uspokojení škody, jež mu 
vznikla, než kdyby ji uplatnil pímo vi skutenému škdci. Tyto atributy uplatnní 
nároku je teba vidt zejména v povinnosti zamstnavatele mít sjednáno zákonné 
pojištní odpovdnosti za škodu pi pracovních úrazech a nemocech z povolání, ze 
kterého je taková škoda poškozenému zamstnanci uhrazena. Teprve v okamžiku 
uhrazení vznikne zamstnavateli právo domáhat se náhrady škody vi skutenému 
                                                
224  S úinností od 1.1.2014 dle NOZ 
225  NS 3 Cz 58/68 (R 51/1969) 
226  S úinností od 1.1.2014 dle NOZ 
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škdci, který za škodu odpovídá podle OZ. Oprávnní zamstnavatele domáhat se 
náhrady však je omezeno obanskoprávní úpravou odpovdnosti škdce, tzn. že 
zamstnavatel zde nebude moci uplatnit nároky, které poškozenému zamstnanci 
uhradil na základ ZP, které však ustanovení OZ227 v daném pípad poškozenému 
zamstnanci nepiznávají. Zrovna tak tomu bude i v pípad, kdy by došlo mezi 
poškozeným zamstnancem a zamstnavatelem k plnní nad rámec náhrad stanovených 
ZP. Na druhou stranu ale judikatura uznává oprávnní zamstnavatele zahrnout pi 
uplatnní regresního nároku vi skutenému škdci náklady soudního ízení, které 
byly vynaloženy v soudním ízení v pedmtné vci, které vedl zamstnanec se 
zamstnavatelem228.  
S ohledem na povinnost zamstnavatele být ze zákona pro pípad vzniku škody 
na zdraví zamstnance v dsledku pracovních úraz a nemocí z povolání pojištn, 
dojde-li k plnní ze strany pojišovny za zamstnavatele, pechází na ni právo 
zamstnavatele na náhradu vi tomu, kdo poškozenému zamstnanci za škodu 
odpovídá primárn.  
Dojde-li však v dsledku úspšného uplatnní nárok na náhradu škody 
poškozeným zamstnancem vi skutenému škdci podle OZ229 a následn by 
zamstnavatel ze stejného titulu poskytl zamstnanci náhradu škody podle ZP, není 
možné, aby se zamstnavatel domáhal náhrady podle § 384 odst. 1 ZP. V takovém 
pípad by byl zamstnavatel oprávnn domáhat se na poškozeném zamstnanci vydání 
prospchu (bezdvodného obohacení), který tímto jednáním poškozený zamstnanec 
získal bez právního dvodu podle ustanovení § 451 OZ230.  
V souvislosti s výkladem o regresním nároku je teba zmínit též ustanovení § 
384 odst. 2 ZP, které upravuje oprávnní zamstnavatele, který nahradil poškozenému 
zamstnanci škodu pi nemoci z povolání, požadovat vi všem zamstnavatelm 
náhradu škody, u nichž poškozený zamstnanec pracoval za podmínek, za nichž u nj 
vznikla nemoc z povolání, a to v rozsahu odpovídajícím dob, po kterou tento 
zamstnanec pracoval za uvedených podmínek u tchto zamstnavatel. Tento nárok 
                                                
227  S úinností od 1.1.2014 dle NOZ 
228  NS SSR 5 Cz 12/1986 (R 12/1991) 
229  S úinnosti od 1.1.2014 dle NOZ 
230  § 2991 NOZ 
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vi pedchozím zamstnavatelm vznikající v souvislosti s nemocí z povolání 
oznaujeme jako tzv. repartiní nárok. Pokud tedy zamstnanec pracoval u více 
zamstnavatel za podmínek, pi nichž nemoc z povolání vzniká, mže zamstnavatel, 
který škodu uhradil, požadovat po tchto ostatních zamstnavatelích pomrnou ást 
náhrady škody. To však pouze prokáže-li, že u nich zamstnanec pracoval za uvedených 
podmínek. A contrario lze z ustanovení § 384 odst. 2 ZP dovodit, že z tohoto 
repartiního nároku, resp. oprávnní zamstnatele bude vyat zamstnavatel i 
zamstnavatelé, u nichž takové podmínky pro vznik nemoci z povolání splnny nebyly.  
8. Odpovdnost zamstnance a zamstnavatele za škodu na základ
dohod o pracích konaných mimo pracovní pomr  
Dohody o pracích konaných mimo pracovní pomr patí svou povahou mezi 
základní individuální pracovnprávní vztahy. Jejich výet je taxativní a nelze jej tedy 
žádným zpsobem rozšiovat. Tmito dohodami jsou dohoda o provedení práce a 
dohoda o pracovní innosti. Vzhledem k tomu, že jsou tyto dohody v praxi velmi 
astým prostedkem k zajištní poteb zamstnavatele, není možné se o nich alespo
strun nezmínit pi výkladu o odpovdnosti za škodu. Podle základního ustanovení § 
74 odst. 1 ZP by ml zamstnavatel plnní svých úkol zabezpeovat pedevším 
zamstnanci v pracovním pomru. Z dikce tohoto ustanovení by se dalo dovodit, že 
zamstnavatel by neml veškeré své úkoly zajišovat pouze prostednictvím tchto 
dohod. Zcela jist ale nelze vylouit, ani spravedliv požadovat, aby zamstnavatelé, 
jejichž innost je velmi specifická (nap. sezónní práce v zemdlství apod.) uzavírali se 
zamstnanci pracovní pomry, by by se jednalo o pracovní pomry na dobu uritou. 
Dohody se tedy užívají zejména v pípadech, kdy výkon práce (závislá innost) pro 
zamstnavatele za odmnu má trvat jen krátkou nebo omezenou dobu, i se jedná o 
nepatrný rozsah práce. Zpravidla jsou dohody uzavírány z uritých ekonomických 
dvod zamstnavatele, ale v ad pípad též proto, že uzavení pracovního pomru 
není vhodné. Vzhledem k vtší flexibilit právních vztah vyplývajících z dohod není 
možné, aby zde byla tak vysoká ochrana stability tchto vztah jako je tomu u 
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pracovního pomru. Pedevším z dvodu pružnosti vzniku a zániku tchto 
pracovnprávních vztah zákonodárce upravil tento právní institut v ZP, i když ve 
vtším rozsahu je obsah tchto vztah založen na smluvním principu, který je v ZP již 
vlastní (§ 4b ZP). Zamstnavatel a zamstnanec jakožto smluvní strany tchto dohod 
nejsou svázány tak silným právním poutem, jako je tomu u pracovního pomru, který je 
nejvýznamnjším pracovnprávním vztahem. Ani ochrana zamstnanc zde nemá tak 
silné postavení jako u pracovního pomru. Práv s ohledem na vše shora uvedené 
literatura hovoí o tchto dohodách jako o tzv. prekérním zamstnání231. 
I pes výše uvedená specifika je právní úprava odpovdnosti zamstnance i 
zamstnavatele za škodu pro tyto dohody shodná s pravidly stanovenými pro pracovní 
pomr. Vychází se totiž z ustanovení § 77 odst. 1 vta ped stedníkem ZP, které 
stanoví, že není-li v tomto zákon uvedeno jinak, vztahuje se na práci konanou na 
základ dohod o pracích konaných mimo pracovní pomr úprava pro výkon práce 
v pracovním pomru. K této úprav však lze mít nkolik pipomínek, zejména pokud 
jde o odpovdnost zamstnance za škodu. Souasná právní úprava této odpovdnosti 
doznala oproti historické úprav ve StZP jistých zmn. Tyto zmny (oproti pvodní 
úprav v § 234 odst. 1 vta druhá StZP) negativn ovlivnily pedevším rozsah náhrady 
škody v tom smyslu, že byl zcela vypuštn pvodní text o limitaci náhrady škody 
zpsobené z nedbalosti, ke které byl takový zamstnanec v pípad shledání jeho 
odpovdnosti povinen.   
9. Odpovdnost za škodu v pípad agenturního zamstnávání 
Institut agenturního zamstnávání byl zaveden již do StZP s úinností od 
1.10.2004. Stalo se tak novelou provedenou zákonem . 436/2004 Sb., kterým se mní 
nkteré zákony v souvislosti s pijetím zákona o zamstnanosti, a to v souvislosti s 
pijetím ZoZam, který umožnil soukromým subjekt (právnickým i fyzickým osobám) 
zprostedkovávat zamstnání. V souasné dob je tento institut upraven zejména 
ustanoveními § 14 odst. 1 písm. b) a § 58 - § 66 ZoZam, které vymezují veejnoprávní 
                                                
231  ŠTANGOVÁ, V., ZACHARIÁŠ, J., Nad pracovnprávními vztahy, Orac, Praha 1997, str. 81 a násl. 
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podmínky pro poskytování zprostedkování zamstnávání. Ustanovení § 66 ZoZam 
uvádí, co se rozumí zprostedkováním zamstnání agenturou práce podle § 14 odst. 1 
písm. b) ZoZam a na základ jakého právního titulu232 mže agentura práce doasn
pidlit svého zamstnance k doasnému výkonu práce u uživatele. 
Shora uvedená ustanovení ZoZam jsou pak podrobnji rozvedena v § 307a - § 
309 ZP. Ustanovení § 307a ZP stanoví, že se za závislou práci podle § 2 ZP považují 
také pípady, kdy zamstnavatel na základ povolení podle zvláštního právního 
pedpisu doasn pidluje svého zamstnance k výkonu práce k jinému zamstnavateli 
na základ ujednání v pracovní smlouv nebo v dohod o pracovní innosti, kterým se 
agentura práce zavazuje zajistit svému zamstnanci doasný výkon práce podle 
pracovní smlouvy nebo dohody o pracovní innosti u uživatele a zamstnanec se 
zavazuje tuto práci konat podle pokyn uživatele a na základ dohody o doasném 
pidlení zamstnance agentury práce, uzavené mezi agenturou práce a uživatelem. 
Mezi agenturou práce, zamstnancem a uživatelem, tedy vzniká trojstranný právní 
vztah, ve kterém jsou mezi agenturou práce a uživatelem rozdleny povinnosti 
zamstnavatele vyplývající z ustanovení ZP. Agentura práce tak zejména iní 
pracovnprávní úkony233 vi agenturnímu zamstnanci a mimo další povinnosti též 
odpovídá v odpovdnostním vztahu vi agenturnímu zamstnanci, nejsou-li práva a 
povinnosti v tomto právním vztahu dána uživateli (nap. organizuje a ukládá 
zamstnanci pracovní úkoly, zajišuje BOZP). 
Podle § 2 odst. 2 ZP musí být závislá práce vykonávána mimo jiné na náklady a 
odpovdnost zamstnavatele, v pracovní dob na pracovišti zamstnavatele, popípad
na jiném dohodnutém míst. Pi agenturním zamstnávání se však musí zajistit, aby 
pracovní a mzdové podmínky agenturního zamstnance nebyly mén výhodné ve 
vztahu k zamstnancm u uživatele, kteí vykonávají srovnatelnou práci (§ 309 odst. 5 
ZP).   
Pracovní agentura jakožto zamstnavatel odpovídá za škodu, která vznikne 
zamstnanci pi plnní pracovních úkol nebo v pímé souvislosti s ním, nebo kterou 
                                                
232  Dohodu o doasném pidlení zamstnance je teba strikn odlišit od institutu doasného pidlení 
podle § 43a ZP (zavedeného do ZP od 1.1.2012 zákonem . 365/2011 Sb.), který má zcela odlišný 
úel a je mimo právní rámec agenturního zamstnávání.  
233  NOZ opouští pojem „právní úkon“ a používá pojem „právní jednání“, a proto bude i zde teba 
respektovat zmnu právní terminologie a používat nov namísto pojmu „pracovnprávní úkon“ 
pojem „pracovnprávní jednání“. 
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zamstnanec zpsobí. Podle ustanovení § 309 odst. 4 ZP je však agentura práce 
oprávnna požadovat na uživateli náhradu škody, kterou uhradila zamstnanci, pokud se 
s uživatelem nedohodne jinak. Výjimka v oblasti odpovdnosti za škodu je stanovena ve 
prospch zamstnance v ustanovení § 309 odst. 7 ZP, které stanoví, že opatení 
pijatá234 mezi uživatelem a zamstnancem agentury k vyšší ochran majetku uživatele, 
nesmí být pro zamstnance agentury mén výhodná, než je tomu u zamstnanc
uživatele podle ustanovení § 252 a § 256 ZP. Je však velmi sporné, zda nejsou taková 
opatení mezi agenturním zamstnancem a uživatelem v rozporu se základními 
pracovnprávními zásadami (§ 1a ZP) a zejména právními principy, na kterých je 
založen pracovnprávní odpovdnostní vztah – zásada akcesority odpovdnostního 
vztahu ve vztahu k základnímu pracovnprávnímu vztahu235. V této souvislosti však ZP 
nikterak neeší soubžn existující pracovnprávní odpovdnost agenturního 
zamstnance k pracovní agentue, kdy u tohoto odpovdnostního vztahu budou platit 
veškerá omezení v pípad náhrady škody ze strany zamstnance, která chrání 
zamstnance ve standardním základním pracovnprávním vztahu, jak tom bylo 
pojednáno v kapitole o odpovdnosti zamstnance za škodu. Obdobné bude platit i o 
odpovdnosti zamstnavatele za škodu vi zamstnanci. Pípadný odpovdnostní vztah 
mezi agenturou práce a uživatelem bude zpravidla jejich obchodnprávním vztahem (§ 
261 ObchZ)236, nebo i když lze pedpokládat, že se mohou vyskytnout i výjimky, 
budou zpravidla tito uživatelé podnikateli237.   
                                                
234  Taková opatení mezi uživatelem a agenturním zamstnancem by mohla mít spíše povahu 
obanskoprávního vztahu nap. podle ustanovení § 51 OZ (tzv. nepojmenovaná smlouva), resp. § 
1746 odst. 2 NOZ. 
235  Základní pracovnprávní vztah existuje pouze mezi pracovní agenturou a agenturním zamstnancem, 
nikoli mezi agenturním zamstnancem a uživatelem. 
236  S úinností od 1.1.2014 se budou nov vzniklé odpovdnostní právní vztahy tchto subjekt ídit 
ustanoveními NOZ; Právo na náhradu škody vzniklé porušením povinnosti stanovené právními 
pedpisy, k nmuž došlo pede dnem nabytí úinnosti NOZ, se posuzuje podle dosavadních právních 
pedpis (§ 3079 NOZ) 
237  § 420 a 421 NOZ opouští dosavadní formální kriteria vymezení pojmu podnikatele v § 2 odst. 2 
ObchZ a nahrazuje je kriteriem skutené povahy innosti, kterou osoba vykonává 
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10. Odpovdnost za škodu dle zvláštních právních pedpis
Vzhledem k tomu, že tato práce pojednává o odpovdnosti za škodu 
v pracovním právu a pedchozí kapitoly byly vnovány stžejní úprav této 
problematiky, která je obsažena v ZP, není možné se nezmínit alespo strun o dalších 
právních pedpisech, které tuto problematiku upravují. K tmto právním pedpism se 
adí zejména zákon . 220/1999 Sb., o prbhu základní nebo náhradní služby a 
vojenských cviení a o nkterých právních pomrech voják v záloze, ve znní 
pozdjších pedpis, (ZoZNSV), zákon . 221/1999 Sb., o vojácích z povolání, ve znní 
pozdjších pedpis, (ZoVoj), zákon . 361/2003 Sb., o služebním pomru píslušník
bezpenostních sbor, ve znní pozdjších pedpis, (ZoSPPBS) a zákon . 218/2002 
Sb., o služb státních zamstnanc ve správních úadech a o odmování tchto 
zamstnanc a ostatních zamstnanc ve správních úadech, ve znní pozdjších 
pedpis, (SZ). V této souvislosti je nezbytné uvést, že SZ je v souasné dob platným 
právním pedpisem, nicmén jeho úinnost jakožto celku je stále odkládána. Naposledy 
byla odložena zákonem . 445/2011 Sb., a to až k datu 1.1.2015.  
V této ásti práce bych se tedy výkladem zamil na jednotlivé odchylky 
zvláštních právních úprav ve vztahu k úprav uvedené v ZP, a to jak u odpovdnosti 
zamstnance za škodu, tak u odpovdnosti zamstnavatele za škodu, resp. subjekt
v obdobném postavení.  
V prvé ad je teba poukázat na skutenost, která je spolená všem shora 
uvedeným právním pedpism, a to že na rozdíl od základního pracovnprávního vztahu 
zamstnanc podle ZP – pracovního pomru, je základním právním vztahem osob 
vykonávajících tuto práci služební pomr. Obecn mžeme íci, že služební pomr 
vzniká a ídí se zpravidla úpravou uvedenou v tchto zvláštních právních pedpisech, 
které upravují ten který konkrétní služební pomr. Služební pomr vzniká na základ
mocenského aktu služebního orgánu. V pípad voják jde o povolání do služebního 
pomru (§ 5 ZoVoj), u píslušník bezpenostních sbor jde o rozhodnutí o pijetí do 
služebního pomru (§ 17 ZoSPPBS) a u státního zamstnance o jmenování do služby (§ 
31 SZ). 
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Prvními z tchto zvláštních právních pedpis jsou ZoZNSV a ZoVoj (dále též 
jen „vojenské pedpisy“), které upravují právní vztahy osob konajících vojenskou 
„službu“. Podle prvého z uvedených pedpis lze tuto úpravu v souasné dob aplikovat 
pouze ve vztahu k vojákm v záloze, nebo tzv. branná povinnost byla zrušena a 
v tomto rozsahu se stala právní úprava obsoletní. Druhý z právních pedpis pak 
upravuje služební pomr voják z povolání. Tyto zvláštní právní pedpisy upravují 
problematiku pedcházení škodám, odpovdnost za škodu a náhradu škody s uritými 
odlišnostmi. Pedmtná ustanovení týkající se této problematiky v ZP se na právní 
vztahy založené podle tchto právních pedpis nepoužijí.  
Prevenní povinnosti a oblast bezpenosti a ochrany zdraví pi výkonu vojenské 
služby mají uritá specifika, která jsou dsledkem vyšších nárok kladených na výkon 
vojenské služby. Jedná se pedevším o fyzické a psychické zatížení voják v prbhu 
výkonu jejich služby. Bezpenost a ochrana zdraví je upravena v ustanoveních § 43 až § 
45 ZoZNSV, resp. § 98 až § 100 ZoVoj, a to obdobn jako je tomu v ZP s tím rozdílem, 
že pokud jde o státní výkon dozoru nad bezpeností a ochranou zdraví, tak tento je 
sven Ministerstvu obrany R (§ 43 ZoZNSV, resp. § 100 ZoV).   
Odpovdnost voják za škodu 
Odpovdnost vojáka za škodu je strukturována obdobn jako odpovdnost 
zamstnance za škodu dle ZP. Mžeme ji tedy rozdlit na obecnou odpovdnost za 
škodu a zvláštní odpovdnosti za škodu. Zákonná ustanovení odpovdnosti voják za 
škodu jsou však podstatn strunjší. Tato skutenost je dána zejména povahou 
služebního pomru voják, který je pak dále zpravidla podrobnji upraven ve vnitních 
pedpisech vetn úpravy odpovdnosti za škodu.   
Obecná odpovdnost voják za škodu je založena na obdobném principu jako 
obecná odpovdnost zamstnance za škodu. Zpsobí-li voják státu škodu svým 
zavinným porušením povinností pi plnní služebních úkol i v pímé souvislosti 
s ním, je v pípad splnní všech pedpoklad této odpovdnosti povinen nahradit takto 
vzniklou škodu. Odlišn je však upravena náhrady škody, o které je pojednáno níže.  
Odpovdnost voják za nesplnní povinnosti k odvracení škody je svojí 
konstrukcí totožná s úpravou této odpovdnosti v ZP, a to podle obou právních 
pedpis. 
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U odpovdnosti za schodek na svených hodnotách, které je voják povinen 
vyútovat, je nutné upozornit na rozdílnost oznaování dohod, které se v této souvislosti 
uzavírají. Vojenské pedpisy hovoí o „dohod o hmotné odpovdnosti“238 na rozdíl od 
nového pojmosloví v ZP, který používá pojmu „dohoda o odpovdnosti k ochran
hodnot svených k vyútování“, resp.„dohoda o odpovdnosti“. U této odpovdnosti 
mže ministr obrany stanovit služební zaazení, resp. stanoví funkce, pro jejichž výkon 
je uzavení dohody o hmotné odpovdnosti nezbytné. V tomto pojetí se tato úprava liší 
od úpravy obsažené v ZP, kde taková možnost není v zákon uvedena a je pouze na 
zvážení zamstnavatele, kdy a s jakým zamstnancem, pokud budou naplnny 
pedpoklady pro uzavení dohody o odpovdnosti, takovou dohodu uzave, nebo
uzavení této dohody není povinností zamstnavatele. Další odlišností od úpravy v ZP je 
absence výslovného uvedení podmínky dosažení uritého vku239 pro uzavení dohody 
o hmotné odpovdnosti. Nicmén z ustanovení § 3 odst. 1 ZoVoj lze dovodit, že dohodu 
o hmotné odpovdnosti je možné s vojákem uzavít nejdíve po dosažení 18. roku vku, 
tedy obdobn jako je tomu dle ZP. Podmínky k odstoupení vojáka od dohody o hmotné 
odpovdnosti jsou obdobné jako pro zamstnance dle ZP, s tím rozdílem, že lhta, do 
které má služebn nadízený vojáka povinnost odstranit nedostatky i závady pi 
výkonu služby, které brání ádnému hospodaení se svenými hodnotami, iní jeden 
msíc (§ 50 ZoZNSV, resp. § 105 ZoVoj). Obdobn jako v ZP je upraven i zánik 
dohody o hmotné odpovdnosti voják, piemž dle vojenských pedpis není výslovn
uvedena možnost stanovení pozdjšího dne zániku dohody v odstoupení od ní (§ 50 
odst. 2 ZoZNSV, resp. § 105 odst. 2 ZoVoj). 
U odpovdnosti za ztrátu svených pedmt je na první pohled zejmé, že 
vojenské pedpisy užívají jiného pojmosloví a oproti ZP užívají namísto pojmu „vci“ 
pojem „pedmt“, jako tomu bylo v ZP ped nabytím úinnosti zákona . 365/2011 Sb., 
kterým se mní ZP. Vojenské pedpisy rovnž, na rozdíl od ZP (§ 255 odst. 1 a 2 ZP), 
nestanoví jako podmínku pro vznik této odpovdnosti žádný limit hodnoty sveného 
pedmtu. Vojáci tedy vždy, i pokud se bude jednat o pedmt, jehož hodnota pesáhne 
50.000,- K, budou pebírat takový pedmt pouze na základ písemného potvrzení (§ 
                                                
238  Tyto zvláštní právní pedpisy používají pojem „dohoda o hmotné odpovdnosti“ shodn jako starší 
právní úprava podle § 176 odst. 1 StZP. 
239  § 252 odst. 2 ZP výslovn stanoví, že dohoda o odpovdnosti smí být uzavena nejdíve v den, kdy 
fyzická osoba dosáhne 18 let vku 
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51 ZoZNSV, resp. § 106 ZoVoj) a nikoli na základ dohody o odpovdnosti za ztrátu 
svených vcí (zde „pedmt“) jako je tomu v ZP. Akoli vojenské pedpisy nehovoí 
o podmínce dosažení vkové hranice pro vznik odpovdnost za ztrátu svených 
pedmt, lze dovodit z ustanovení § 3 ZoVoj, že zásadn bude touto hranicí vk 18 let, 
tedy rozdíln od úpravy v ZP, kde není pevzetí vci na základ písemného potvrzení 
vázáno na vkovou hranici 18 let.   
Nyní bych se rád strun vnoval samotné náhrad škody u voják a zamil se 
pouze na rozdílnou úpravu od ZP. 
V pípadech, kdy byla škoda zpsobena ze strany vojáka z nedbalosti nebo 
v dsledku nesplnní povinnosti vojáka k odvrácení škody, je náhrada škody limitována 
obdobn, resp. shodn jako v ZP, tzn. že nesmí pesáhnout u jednotlivého vojáka 
tyaplnásobek minimální mzdy (§ 52 odst. 2 ZoZNSV), resp. jeho prmrného platu 
(§ 107 odst. 2 ZoVoj). Tato limitace náhrady škody se však neuplatní, byla-li škoda 
zpsobena na svených hodnotách, které je voják povinen vyútovat, nebo ztrátou 
svených pedmt [§ 107 odst. 2 písm. a) ZoVoj; podle § 52 odst. 2 písm. a) ZoZNSV 
je horní hranice náhrady škody limitována odlišn, a to u jednotlivého vojáka do výše 
šestinásobku minimální mzdy], anebo po požití alkoholických nápoj nebo po 
vdomém užití jiných návykových látek [§ 52 odst. 2 písm. b) ZoZNSV, § 107 odst. 2 
písm. b) ZoVoj].  
Oba právní pedpisy na rozdíl od úpravy v ZP pipouštjí možnost urit výši 
náhrady i nižší ástkou než je skutená škoda, resp. než je její horní hranice stanovená v 
§ 52 odst. 2 ZoZNSV, resp. v § 107 odst. 2 ZoVoj. V takovém pípad však musí 
náhrada škody init alespo 1/10 skutené škody, nejvýše však ve výši stanovených 
horních hranic. Souasn jsou stanoveny i výjimky, za kterých mže být náhrada škody 
snížena i pod tuto hranici nebo mže být od ní zcela upuštno, a to v pípadech zvláš
hodných zetele, kterými jsou: - zpsobení škody za velmi ztížených podmínek výcviku 
nebo utrpl-li voják pi zpsobení škody vážnou újmu na zdraví (§ 55 odst. 1 ZoZNSV). 
Zpsobil-li voják škodu z nedbalosti pi dopravní nehod, lze od vymáhání škody zcela 
upustit, došlo-li k dopravní nehod za ztížených podmínek a jde-li o první zavinní 
vojáka nebo došlo-li k nehod v dsledku malé zkušenosti vojáka anebo došlo-li 
pi nehod k vážnému poškození zdraví vojáka (§ 55 odst. 2 ZoZNSV, resp. § 110 odst. 
2 ZoVoj).  
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Snížení náhrady škody je možné také v pípadech, kdy škoda byla zpsobena po 
požití alkoholických nápoj nebo vdomém užití jiných návykových látek, avšak pouze 
rozhodnutím soudu o snížení náhrady škody. 
Pomrné omezení odpovdnosti vojáka za škodu a tedy i jeho povinnosti k 
náhrad škody je obdobné jako úprava v ZP, a to podle míry jeho zavinní na vzniklé 
škod v pípad, kdy škoda byla zpsobena nkolika vojáky spolen nebo kdy se na 
vzniku škody podílel rovnž stát (§ 52 odst. 3 a 4 ZoZNSV, resp. § 107 odst. 3 a 4 
ZoVoj). Byla-li však škoda zpsobena jen nkterými vojáky nebo nkterým z voják
úmysln, odpovídají za celou škodu240 (§ 52 odst. 3 vta za stedníkem ZoZNSV, resp. 
§ 107 odst. 3 vta za stedníkem ZoVoj.). 
Odpovdnost státu za škodu zpsobenou vojákovi 
Obecná odpovdnost státu je oproti odpovdnosti zamstnavatele dle ZP 
omezena na pípady, kdy škoda vznikla pi výkonu služby, v pímé souvislosti s ním 
nebo pro výkon služby, a to porušením právní povinnosti (§ 57 ZoZNSV, resp. § 112 
ZoVoj). Vojenské pedpisy v souvislosti s touto odpovdnosti již nestanoví, že 
pedpokladem vzniku této odpovdnosti je rovnž jednání státu proti dobrým mravm, 
jak uvádí § 265 odst. 1 ZP. 
Obdobn je jak ve vojenských pedpisech (§ 58 ZoZNSV, resp. § 113 ZoVoj), 
tak v ZP upravena odpovdnost na odložených vcech vetn úpravy oznámení vzniku 
škody a podmínek pro náhradu škody v plné výši (náhrady škody bez omezení). 
Jediným rozdílem je rozsah náhrady škody pi nepevzetí vcí do zvláštní úschovy, 
které se obvykle do služby nenosí. 
Základními ustanoveními, která upravují odpovdnost za škodu pi služebních 
úrazech a nemocech z povolání jsou § 59 ZoZNSV, resp. § 115 ZoVoj. Ustanovení § 59 
ZoZNSV stanoví, jaká innost se u vojáka nepovažuje za výkon služby a je tedy 
vylouena z uplatnní odpovdnosti státu za škodu pi služebních úrazech a nemocech 
z povolání (nap. ádná dovolená, krátkodobé volno k opuštní posádky, vycházka nebo 
nenaízená innost v dob osobního volna). Ustanovení § 59 ZoZNSV, resp. § 115 
                                                
240  Na rozdíl od ustanovení § 257 ZP, kde se vždy bude zkoumat také míra zavinní ostatních 
odpovdných zamstnanc a odpovdnost jednotlivých zamstnanc tak bude vyjádena mírou jejich 
zavinní, zejména s ohledem na formu jejich zavinní. 
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ZoVoj jsou tedy obdobná ustanovení § 366 ZP s tím rozdílem, že vojenské pedpisy 
uvádí již v prvních odstavcích tchto ustanovení, že pracovním úrazem241 je škoda na 
zdraví, kterou utrpl voják i „pro výkon služby“242. Dalšími odlišnostmi pak jsou 
napíklad jiné zaazení zprošovacích dvod státu, které jsou u vojenských pedpis
zakotveny ve spolených ustanoveních odpovdnosti za škodu, tj. v § 70 ZoZNSV, 
resp. § 126 ZoVoj. Zprošovací dvody uvedené v § 126 odst. 1 písm. a) a b) ZoVoj pro 
úplné zproštní se odpovdnosti státu jsou obdobné jako zprošovací dvody 
zamstnavatele v ZP. Drobné odlišnosti však nalezneme v podmínkách pro ástené 
zproštní se odpovdnosti státu za škodu, nebo ustanovení § 366 odst. 2 písm. b) ZP 
nad rámec vojenských pedpis stanoví další podmínku, pi jejímž splnní se 
zamstnavatel z ásti zprostí své odpovdnosti. Touto podmínkou je, že si zamstnanec 
poínal v rozporu s obvyklým zpsobem chování a je zejmé, že akoli neporušil 
právní, i ostatní pedpisy nebo pokyny k zajištní bezpenosti a ochrany zdraví pi 
práci, jednal lehkomysln, protože si musel být vzhledem ke své kvalifikaci a 
zkušenostem vdom toho, že mže zpsobit škodu na zdraví.   
Náhrada škody  
Úprava náhrady škody podle jednotlivých druh odpovdnosti státu za škodu je 
až na výjimky uvedené níže obdobná úprav v ZP. Podle § 52 odst. 3 ZoZNSV a § 107 
odst. 4 ZoVoj je úprava náhrady škody u spoluzavinní škody písnjší, nebo je-li 
odpovdných za škodu nkolik voják, je každý z nich povinen hradit pomrnou ást 
škody podle míry svého zavinní. Pokud však nkteí nebo nkterý z nich zpsobí 
škodu úmysln, budou povinni nahradit celou škodu243. Odlišn dále vojenské pedpisy 
upravují rozsah náhrady škody, kterou je povinen stát uhradit v souvislosti s jeho 
odpovdností za škodu na odložených vcech. Dojde-li totiž ke škod na odložených 
vcech vojáka, které odložil voják na jiném než ureném míst i obvyklém míst nebo 
                                                
241  21 Cdo 220/2011 
242  ZP rozšiuje podmínky vzniku pracovního úrazu až ve spolených a závrených ustanoveních § 380 
odst. 2, kde stanoví, že jako pracovní úraz se posuzuje též úraz, který zamstnanec utrpl pro plnní 
pracovních úkol. 
243  Na rozdíl od ustanovení § 257 ZP, kde se vždy bude zkoumat také míra zavinní ostatních 
odpovdných zamstnanc a náhrada škody tak bude odpovídat vzájemnému pomru jejich zavinní, 
zejména také na form jejich zavinní. 
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které nepevzal jeho nadízený do zvláštní úschovy, pak stát odpovídá za škodu na 
tchto vcech pouze do výše dvojnásobku minimální mzdy244. 
Druhým pípadem, kde je náhrada škody upravena s uritými odlišnostmi od 
úpravy uvedené v ZP, je náhrada škody na zdraví v souvislosti s odpovdností státu za 
škodu pi pracovních úrazech a nemocech z povolání. Jedná se zejména o úpravu 
jednotlivých složek této náhrady, pomineme-li již notoricky odlišné pojmosloví. Pokud 
jde o náhradu za ztrátu na výdlku po dobu pracovní neschopnosti (§ 61 ZoZNSV), 
resp. za ztrátu na platu po dobu neschopnosti výkonu služby (§ 117 ZoVoj), je nutné 
poznamenat, že ZoZNSV i ZoVoj upravují tuto náhradu obdobn jako ZP, avšak s tím 
rozdílem, že ZoZNSV výslovn uvádí a poítá se skuteností, že voják mohl být v dob
ped vznikem škody samostatn výdlen inný, a v takovém pípad by se za 
prmrný výdlek považoval jeho daový základ podle ZoDPíj. Výše této náhrady je 
však omezena maximální ástkou rovnající se dvacetinásobku minimální mzdy245. 
Odlišn je také upravena náhrada za ztrátu na výdlku po skonení pracovní 
neschopnosti pi pracovní neschopnosti, resp. za ztrátu na platu po skonení 
neschopnosti výkonu služby z jiného dvodu, než je pvodní služební úraz nebo nemoc 
z povolání. Zásadní odlišností od ZP, která je upravena v § 64 ZoZNSV, resp. v § 120 
ZoVoj, je jednorázové mimoádné odškodnní ve výši šestinásobku, resp. 
dvacetitynásobku a tyicetiosminásobku minimální mzdy246. Toto mimoádné 
odškodnní náleží vojákovi, který se stal invalidní v prvním nebo v druhé stupni 
invalidity následkem služebního úrazu nebo nemoci z povolání pi taxativn
vyjmenovaných innostech podle ustanovení § 64 odst. 1 písm. a) až h) resp. § 64 odst. 
2 ZoZNSV a § 120 ZoVoj, vyjma ustanovení § 120 odst. 3 a 4. Dojde-li však u vojáka 
v dsledku služebního úrazu zapíinného innostmi uvedenými v § 64 odst. 1, resp. § 
64 odst. 2 ZoZNSV k invalidit tetího stupn, odpovídá výše mimoádného 
odškodného ástce dvacetitynásobku minimální mzdy, resp. dvojnásobku ástek 
uvedených v § 64 odst. 2 ZoZNSV. Obdobn je upravena tato náhrada i v § 120 odst. 4 
                                                
244  § 111 ZP, který odkazuje na naízení vlády, kterým je naízení vlády . 567/2006 Sb., o minimální 
mzd, o nejnižších úrovních zaruené mzdy, o vymezení ztíženého pracovního prostedí a o výši 
píplatku ke mzd za práci ve ztíženém pracovním prostedí, ve znní pozdjších pedpis;  
 Na rozdíl od § 268 odst. 2 ZP, který stanoví náhradu škodu ve výši do 10.000,- K. 
245  Viz pozn. pod arou . 252 ást prvá 
246  § 111 ZP, který odkazuje na naízení vlády, kterým je naízení vlády . 567/2006 Sb., o minimální 
mzd, o nejnižších úrovních zaruené mzdy, o vymezení ztíženého pracovního prostedí a o výši 
píplatku ke mzd za práci ve ztíženém pracovním prostedí, ve znní pozdjších pedpis. 
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ZoVoj. Došlo-li však u vojáka k invalidit prvního i druhého stupn následkem 
služebního úrazu nebo nemoci z povolání za zvláš nebezpených podmínek pi výkonu 
služby v zahranií (nap. válený stav v daném stát), náleží mu podle § 120 odst. 3 
ZoVoj odškodné ve výši jednostodvacetinásobku minimální mzdy.  
Dalším druhem náhrady je náhrada poskytovaná pi úmrtí vojáka následkem 
služebního úrazu nebo nemocí z povolání. I v této úprav lze shledat urité odlišnosti, a 
to zejména ve výtu jednotlivých složek této náhrady, ale i u nkterých dílích náhrad 
týkajících se limitace náhrady náklad na zízení pomníku nebo desky v max. výši 
tynásobku minimální mzdy247, výše náhrady náklad na výživu pozstalých, která 
nesmí úhrnem pevýšit ástku, do které píslušela zemelému vojákovi náhradu za ztrátu 
na platu nebo na náhradu za ztrátu na platu po skonení pracovní neschopnosti248 nebo 
výše jednorázového odškodnní pozstalých249. Zákoník práce uvádí v § 375 odst. 1 
písm. e) ZP jako samostatnou složku náhradu vcné škody narozdíl od § 65 ZoZNSV, 
resp. § 121 ZoVoj. Na druhé stran však tyto speciální zákony rozšiují taxativní výet 
náhrad v pípad úmrtí vojáka v dsledku služebního úrazu nebo nemoci z povolání o 
jednorázové mimoádné odškodnní pozstalých. Jednorázové mimoádné odškodnní 
pozstalých (§ 69 ZoZNSV a § 125 ZoVoj) jako jedna z náhrad poskytovaných pi 
úmrtí vojáka následkem služebního úrazu vzniklého pi innostech uvedených v § 64 
odst. 1 a 2 ZoZNSV, resp. v § 120 odst. 1 až 3 a v § 120 odst. 4 ZoVoj iní pro 
pozstalého manžela a každé dít, které má nárok na sirotí dchod, jednu polovinu 
ástek uvedených v § 64 odst. 3 ZoZNSV, resp. § 120 odst. 4 ZoVoj. Osobám, které 
byly odkázány na vojáka výživou, náleží jednorázové mimoádné odškodnní 
pozstalých rovným dílem v úhrnné výši osminásobku minimální mzdy250 dle § 69 
ZoZNSV (resp. jednodvacettisíc podle § 125 odst. 1 ZoVoj).   
Závrem lze pouze pro dokreslení odlišností tchto právních úprav od ZP uvést, 
že v pípad služebního pomru voják se spory z odpovdnosti za škodu eší ve 
zvláštním ízení, které má charakter správního ízení [§ 144 ZoVoj ve spojení s § 145 
                                                
247  § 66 odst. 3 ZoZNSV a § 122 odst. 3 ZoVoj; naproti tomu ZP v § 376 odst. 2 stanoví spodní hranici 
výše výdaj na zízení pomník nebo desky, z ehož lze dovozovat, že náklady mohou pevýšit 
ástku 20.000,- K
248  § 67 ZoZNSV a § 123 ZoVoj; poskytování této náhrady je asov omezeno do konce kalendáního 
msíce, v nmž by zemelý voják dosáhl 65 let vku  
249  § 68 ZoZNSV a § 124 ZoVoj 
250  § 111 ZP, který odkazuje na naízení vlády, kterým je naízení vlády . 567/2006 Sb., o minimální 
mzd, o nejnižších úrovních zaruené mzdy, o vymezení ztíženého pracovního prostedí a o výši 
píplatku ke mzd za práci ve ztíženém pracovním prostedí, ve znní pozdjších pedpis. 
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odst. písm. c) ZoVoj a § 71 odst. 4 ZoZNSV]. V tomto ízení rozhoduje podle § 56 odst. 
1 ZoZNSV, resp. podle § 111 odst. 1 ZoVoj píslušný služební orgán. Z ustanovení § 
149 ZoVoj vyplývá oprávnní vojáka podat odvolání proti rozhodnutí služebního 
orgánu, piemž odvolací orgán je povinen vydat rozhodnutí o odvolání bez zbyteného 
odkladu, nejpozdji do 90 dní ode dne podání odvolání. Návrh na pezkoumání 
rozhodnutí odvolacím orgánem. Následn mže voják podat i návrh na pezkoumání 
pravomocného rozhodnutí služebního orgánu soudem, a to do 60 dní ode dne nabytí 
právní moci rozhodnutí. O takovém návrhu bude rozhodovat píslušný soud251.  
Odpovdnost píslušník bezpenostních sbor
Problematika odpovdnosti bezpenostního sboru a jeho píslušník za škodu je 
upravena zákonem . 361/2003 Sb., o služebním pomru píslušník bezpenostních 
sbor, ve znní pozdjších pedpis (ZoSPPBS).  
U obecné odpovdnosti píslušníka bezpenostního sboru za škodu podle § 95 
ZoSPPBS je podmínkou odpovdnosti píslušníka tohoto sboru zpsobení škody 
zavinným porušením povinností pi výkonu služby nebo v pímé souvislosti s ním. 
Obdobn jako je tomu v ZP, je upraven zpsob náhrady škody a rozsah náhrady škody 
ve výši maximáln tyaplnásobku prmrného msíního služebního píjmu 
odpovdného píslušníka, jehož dosahoval ped vznikem škody, jestliže škodu zpsobil 
z nedbalosti. Omezení rozsahu náhrady škody se neuplatní, zpsobil-li škodu píslušník 
úmysln, v opilosti nebo v dsledku zneužití jiných návykových látek.  
Odpovdnost píslušníka ozbrojeného sboru za škodu, který nezakroil proti 
hrozící škod, aniž by mu v tom bránila dležitá pekážka i neupozornil na hrozící 
škodu, je koncipována obdobn jako v § 251 ZP. Rozdílem však je, že tento speciální 
zákon upravuje tuto odpovdnost v rámci úpravy obecné odpovdnosti píslušníka za 
škodu. Nad rámec ZP upravuje tento zákon výluku z této odpovdnosti za škodu 
v pípadech, kdy tato škoda vyplývala z rizika výkonu služby [§ 95 odst. 5 písm. a) 
ZoSPBS]. 
Podle ustanovení § 96 ZoSPPBS odpovídá píslušník za schodek na svených 
hodnotách, které je povinen vyútovat. Tento zákon má speciální úpravu tohoto institutu 
                                                
251  21 Cdo 2301/2005, 21 Cdo 569/2009 
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v tom smyslu, že píslušník na stanoveném služebním míst má povinnost pevzít tyto 
hodnoty a vyútovat je. Nevyžaduje se uzavení dohody o hmotné odpovdnosti, nebo
služební pomr není založen na smluvním principu a tato povinnost vyplývá ze zaazení 
píslušníka na urité služební místo. Vzhledem k tomu, že u bezpenostních sbor
mohou pracovat i obanští (civilní) zamstnanci, stanoví zákon též vzájemný pomr 
náhrady škody pro pípady, kdy je založena spolená odpovdnost píslušník a 
civilních zamstnanc bezpenostního sboru (§ 96 odst. 6 ZoSPPBS).   
Posledním druhem odpovdnosti píslušníka je odpovdnost za ztrátu svených 
pedmt, jejíž specifika spoívají zejména v charakteru svených pedmt, jimiž jsou 
výstroj, výzbroj apod. Na rozdíl od ZP se neuzavírá s píslušníkem dohoda o 
odpovdnosti za ztrátu sveného pedmtu v pípad, že by hodnota pedmt pesáhla 
50.000,-K, ale pedmty se pedávají pouze na písemné potvrzení. Náhradu škody za 
svené ztracené pedmty je však píslušník povinen uhradit v plné výši. 
Odpovdnost bezpenostního sboru za škodu 
Úprava obecné odpovdnost bezpenostního sboru za škodu je koncipována 
obdobn jako odpovdnost zamstnavatele za škodu v ZP, avšak tato zvláštní úprava již 
explicitn uvádí, že bezpenostní sbor odpovídá i za jinou škodu na zdraví, než je škoda 
vzniklá služebním úrazem i nemocí z povolání s tím, že v takovém pípad nevzniká 
píslušníkovi nárok na jednorázové odškodné ani nárok na jednorázové odškodné pro 
pozstalé (§ 98 odst. 2 ZoSPPBS). Omezení obecné odpovdnosti bezpenostního sboru 
oproti odpovdnosti zamstnavatele za škodu podle ZP pak spoívá v ustanovení § 98 
odst. 4 ZoSPPBS, nebo bezpenostní sbor neodpovídá za škodu na vci pouze 
v pípad, kdy byla taková vc použita „pi plnní služebních úkol“ nebo „v pímé 
souvislosti s ním“, a nikoli též „pro plnní služebních úkol“, jak to obdobn uvádí ZP. 
Zvláštní odpovdnost bezpenostního sboru za škodu (§ 99 ZoSPPBS) je pouze 
jiným oznaení shodného druhu odpovdnosti zamstnavatele na odložených vcech. 
Co do obsahu této odpovdnosti nejsou právní úpravy rozdílné. 
Akoli by se mohlo zdát, že odpovdnost bezpenostního sboru za škodu pi 
služebním úrazu nebo nemoci z povolání bude shodná nebo pinejmenším obdobná jako 
v pípad úpravy ve vojenských pedpisech, není tomu tak zcela. Úprava této 
odpovdnosti je spíše obdobná s úpravou uvedenou v ZP, pokud jde o úpravu podmínek 
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vzniku odpovdnosti, která je velmi strohá, zejména v pípad služebního úrazu, dále 
pak vymezení pojmu „úkon v pímé souvislosti s výkonem služby“ i jednotlivé složky 
náhrad. Tak nap. ustanovení § 101 písm. d) ZoSPPBS rozšiuje výet druh náhrad o 
jednorázové odškodnní a následn je pak stanovena i výše tohoto odškodnní (§ 105 
ZoSPPBS). Na druhé stran však tento speciální zákon u náhrady vcné škody vzniklé 
v dsledku služebního úrazu nebo nemoci z povolání neuvádí obdobnou možnost 
omezení náhrady vcné škody jako je tomu u úpravy v § 369 odst. 1 písm. d) ZP. 
Obecn je teba zmínit i specifické pojmosloví tohoto právního pedpisu, obdobn jako 
tomu bylo u vojenských pedpis.  
V pípad úmrtí píslušníka bezpenostního sboru v dsledku služebního úrazu 
nebo nemoci z pování je výet náhrad pro pozstalé obdobný jako v ZP. Rozdíln
upraven je pouze rozsah náhrady vcné škody [§ 106 písm. e) ZoSPPBS], kde opt není 
upravena možnost omezení náhrady vcné škody jako je tomu v § 375 odst. 1 písm. e) 
ZP.   
Postup pi rozhodování o náhrad škody je podle tohoto zvláštního zákona 
upraven samostatn (§ 169 a násl. ZoSPPBS) vetn opravných prostedk, na rozdíl od 
ZoZNSV a ZoVoj, kde se pi rozhodování použije zákon . 500/2004 Sb., správní ád, 
ve znní pozdjších pedpis. I zde však platí, že pravomocné rozhodnutí lze v souladu 
s ustanovením § 193 ZoSPPBS pezkoumat píslušným soudem ve správním soudnictví. 
Posledním ze zvláštních právních pedpis, o kterém bych se rád strun zmínil, 
a který upravuje problematiku odpovdnosti za škodu v pracovním právu, je, SZ. Tento 
zákon byl nkolikrát novelizován, piemž nejvýznamnjší novelizace byly provedeny 
zákonem . 626/2004 Sb., o zmn nkterých zákon v návaznosti na realizaci reformy 
veejných financí v oblasti odmování, zákonem . 264/2006 Sb., kterým se mní 
nkteré zákony v souvislosti s pijetím zákoníku práce a následn nkolika zákony, 
které odkládaly úinnost SZ, a to až k 1.1.2015. 
Na rozdíl od ZP je základním pracovnprávním vztahem podle SZ služební 
pomr, který vzniká a ídí se pravidly uvedenými v SZ. Tento služební pomr k eské 
republice se zakládá jmenováním konkrétní fyzické osoby na služební místo v  oboru 
služby. Služební zákon tedy zakládá specifický právní vztah, piemž pi jeho realizaci 
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bude teba aplikovat nejen SZ samotný, ale v nkterých pípadech, zejména tch, které 
se dotýkají problematiky této práce, i ZP, nebo nkterá ustanovení SZ pímo na 
konkrétní ustanovení ZP v této oblasti odkazují. Tak je tomu v pípad pedcházení 
škodám (§ 103 SZ), u odpovdnosti státního zamstnance za škodu (§ 104 a násl. SZ) a 
u odpovdnosti eské republiky za škodu (§ 105 a § 108 SZ).  
Odpovdnost státního zamstnance za škodu 
U odpovdnosti státního zamstnance je stanovena odlišná úprava oproti ZP, 
když ustanovení § 104 odst. 2 SZ stanoví oprávnní a souasn povinnost generálnímu 
editeli urit okruh inností, u kterých bude povinností zamstnance uzavít dohodu o 
hmotné odpovdnosti.  
V souvislosti s odpovdností státního zamstnance za škodu pi výkonu služby 
je teba upozornit na zvláštní pípad odpovdnosti za škodu, kterou zpsobí 
nezákonným nebo nesprávným rozhodnutím úední osoba (tj. státní zamstnanec). 
V takovém pípad je stát povinen nahradit oprávnné osob vzniklou škodu podle 
zákona . 82/1998 Sb., o odpovdnosti za škodu zpsobenou pi výkonu veejné moci 
rozhodnutím nebo nesprávným úedním postupem, ve znní pozdjších pedpis
(ZoOVVM). Následn je pak podle ZoOVVM stát oprávnn uplatnit tzv. regresní nárok 
vi úední osob, která se na takovém nezákonném rozhodnutí i nesprávném postupu 
podílela. Mám však za to, že z ustanovení § 14 odst. 5 ZoMajR, jde pímo o povinnost 
k uplatnní takového regresního nároku. Pouhá možnost uplatnit tento regresní nárok by 
totiž popírala úel základní zásady ZoMajR, kterou je zásada hospodárného nakládání 
s veejnými prostedky. V pípad, že úast odpovdné úední osoby na rozhodování 
náležela k povinnostem vyplývajícím pro tuto osobu ze služebního pomru, bude se 
výše regresní úhrady ídit ustanovením § 257 ZP jako u obecné odpovdnosti 
zamstnance za škodu. Došlo-li k zavinní úední osoby z nedbalosti, je nezbytné 
aplikovat i limitaci náhrady škody ve výši tyaplnásobku prmrného msíního 
výdlku, piemž v ostatních pípadech nesmí výše regresní úhrady pesahovat jednu 
šestinu ástky zaplacené tím, kdo regresní úhradu požaduje, nejvýše však 5.000,- K. 
Toto omezení však neplatí, jde-li o škodu zpsobenou úmysln (§ 17 odst. 4 
ZoOVVM). Pokud byl nárok uplatnn u soudu a zavinní odpovdné úední osoby bylo 
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prokázáno pouze ve form nedbalostního jednání, mže soud z dvod uvedených v § 
18 odst. 5 ZoOVVM náhradu pimen snížit.  
Odpovdnost eské republiky (služebního úadu) za škodu 
V pípadech, kdy je možné hovoit o prevenní povinnosti eské republiky 
vyplývající ze SZ, odkazuje ustanovení § 103 SZ na ustanovení § 248 ZP s tím, že tam, 
kde ZP hovoí o pracovním ádu, rozumí se tímto ádem služební pedpis. 
Bude-li založena odpovdnost eské republiky, za niž jedná služební úad, 
jakožto zamstnavatele za škodu, vyjma odpovdnosti za škodu pi pracovních úrazech 
a nemocech z povolání, odkazuje ustanovení § 105 odst. 1 SZ na ustanovení § 265 až 
268 ZP, která upravují jednotlivé druhy odpovdnosti zamstnavatele za škodu. By
ustanovení § 105 odst. 1 vty druhé SZ stanoví, že zabezpeení státního zamstnance 
pi služebním úrazu nebo nemoci z povolání se ídí ZoÚPZ, nelze opomenout 
skutenost, že ZoÚPZ není ješt v celém svém rozsahu úinný. Do doby nabytí jeho 
úinnosti jakožto celku, by bylo teba postupovat podle ustanovení § 108 SZ, který 
odkazuje v pípadech odpovdnosti služebního úadu za služební úraz i nemoc 
z povolání na ustanovení § 275 ZP. Z tohoto ustanovení ZP nevyplývá nic jiného, než 
to, co bylo uvedeno výše v kapitole 6.3.3., o odpovdnosti zamstnavatele za škodu pi 
pracovních úrazech a nemocech z povolání. Dojde-li tedy ke služebnímu úrazu i 
nemoci z povolání, bude teba do doby nabytí úinnosti ZoÚPZ aplikovat ustanovení § 
365 až § 393 ZP. SZ ve svém ustanovení § 105 odst. 2, obdobn jako tomu je 
v ustanovení § 380 odst. 2 ZP, stanoví, co se rozumí „služebním úrazem“. Jako služební 
úraz se vždy posoudí úraz, který státní zamstnanec utrpl „pro plnní služebních 
úkol“.  
Podle ustanovení § 106 ZS odpovídá eská republika za škodu zpsobenou 
fyzické osob, která poskytla pomoc státnímu zamstnanci na jeho žádost pi plnní 
jeho služebních úkol. Této odpovdnosti se služební úad zprostí jen tehdy, zpsobí-li 
si škodu poškozená fyzická osoba sama. Dojde-li u poškozené fyzické osoby ke škod
na zdraví nebo smrti, bude se náhrada škody ídit ustanoveními OZ. 
Na druhé stran SZ v § 107 negativn vymezuje pípady poškození zdraví nebo 
smrti, které nebude možné považovat za služební úraz. Jedná se o pípady, kdy takové 
následky nastanou u osob blízkých státnímu zamstnanci v dsledku útoku jiné osoby 
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pro plnní úkol státního zamstnance nebo fyzické osoby, které státní zamstnanec 
poskytoval nebo byl povinen poskytovat výživu. Náhrada škody se v takovýchto 
pípadech bude ídit ustanoveními OZ.252. 
Nad rámec rozsahu odpovdnosti zamstnavatele podle ZP je podle § 105 odst. 3 
rozšíena odpovdnost státu v tom smyslu, že bude odpovídat i za škodu zpsobenou na 
majetku státního zamstnance, bude-li prokázáno, že škoda vznikla „pro plnní jeho 
služebních úkol“. 
Uvedené odlišnosti od právní úpravy v ZP odrážejí specifickou povahu tchto 
právních vztah a kladou si za cíl zohlednit jistá rizika, která mohou vyplývat z práv a 
povinností vyplývajících ze služebního pomru. 
Závrem si k této problematice dovolím poznamenat, že vzhledem k tomu, že 
reforma veejných financí není ješt zcela ukonena, není možné v souasné dob
pedjímat konené rozhodnutí o možném datu nabytí úinnosti SZ, nebo zda dokonce 
bude preferována zcela nová právní úprava tchto právních vztah. Nicmén lze pouze 
konstatovat, že Evropská unie upozornila eskou republiku již nkolikrát, že dosud 
nemá úinnou právní úpravu tchto vztah a vyzvala eskou republiku k náprav. 
11. Bezdvodné obohacení 
Institut bezdvodného obohacení je historicky vykládán v souvislosti 
s výkladem o odpovdnostních vztazích, nebo je považován za specifický druh 
odpovdnosti, i když obanskoprávní teorie nezastává v tomto pípad zcela 
jednoznané stanovisko. Toto skutenost je dána zejména nevhodným oznaení ásti 
šesté OZ, hlavy tetí této ásti253. Prospch získaný z bezdvodného obohacení je svou 
povahou mimozávazkovou (deliktní) odpovdností, a to i pesto, že nespluje základní 
podmínku tohoto pojmu popsanou již výše – pedpokladem jeho vzniku nemusí být 
vždy porušení primární povinnosti odpovdného subjektu. Z tohoto dvodu se nkdy 
hovoí o zvláštním samostatném závazkovém právním vztahu, oznaovaném též jako 
                                                
252  S úinností od 1.1.2014 dle NOZ 
253  § 2991 až § 3005 NOZ 
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tzv. kvaziodpovdnost, resp. tzv. kvazidelikt. Pi uritém zjednodušení mžeme íci, že 
jde o odpovdnost za protiprávní stav, i když tento stav mže nastat i bez zavinní, tedy 
objektivn254. 
Zákoník práce již v ustanovení § 249 ZP, o pedcházení škodám, stanoví, že si 
zamstnanec musí pi výkonu práce poínat takovým zpsobem, aby krom jiného 
nedocházelo též k bezdvodnému obohacení. S ohledem na skutenost, že obecné 
právní instituty jsou upraveny v OZ255 a jsou tedy subsidiárn použitelné ve vztahu 
k ZP, je teba odkázat na úpravu bezdvodného obohacení uvedenou v § 451 odst. 1 a 
násl. OZ256. Toto ustanovení pedn stanoví obecnou právní zásadu, že se nikdo nesmí 
bezdvodn obohacovat na úkor jiného a kdo se na úkor jiného bezdvodn obohatí, je 
povinen takové obohacení vydat. 
Institut bezdvodného obohacení se však uplatní až tehdy, jestliže vznikne 
subjektu majetková škoda a souasn není možné se domáhat náhrady podle zvláštních 
ustanovení o odpovdnosti za škodu, a to z dvodu nesplnní pedpoklad pro vznik 
této odpovdnosti. Souasn je ale použití institutu bezdvodného obohacení limitováno 
pouze na pípady, kdy povinnost vydat pijaté plnní neupravuje zvláštní ustanovení, ke 
kterému je institut bezdvodného obohacení ve vztahu subsidiarity. Institut 
bezdvodného obohacení tak nemže být uplatován v pípadech, kdy nároky 
vyplývající ze zvláštních právních vztah již není možno úspšn uplatnit nap. proto, 
že byly splnny pedpoklady pro jejich prekluzi nebo promlení. V takových pípadech 
by se jednalo pinejmenším o jednání, které by bylo možné kvalifikovat jako 
nedovolené, obcházející zákon (obecn platí zásada zákazu zneužití úelu zákona). 
Z judikatury257 je znám pípad, kdy zamstnavatel požadoval z titulu bezdvodného 
obohacení po zamstnanci vrácení náhrady mzdy vyplacené za dovolenou nebo její ást, 
na kterou ztratil právo nebo na kterou mu právo nevzniklo – soud ve svém rozhodnutí 
odmítl kvalifikovat tento stav jako bezdvodné obohacení na stran zamstnance, nebo
ZP obsahuje zvláštní ustanovení o povinnosti pracovníka vrátit takto vyplacenou 
náhradu mzdy za dovolenou i její ást (§ 222 odst. 4 ZP). 
                                                
254  B	LINA, M. a kol. Pracovní právo. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 419 
255  S úinností od 1.1.2014 dle NOZ 
256  § 2991 odst. 1 a násl. NOZ 
257  R 26/1975 s. 158 
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S ohledem na princip subsidiarity bezdvodného obohacení dle OZ258 níže 
uvádím pouze k nkterým skutkovým podstatám píkladmo pípady, které lze pod 
jednotlivé skutkové podstaty podadit a které souvisí s tématem této práce.  
a) Prospch získaný plnním bez právního dvodu – právní dvod plnní nebyl 
vbec dán (nap. byla nahrazena škoda subjektu, za kterou ten, kdo ji 
skuten uhradil, vbec neodpovídal). Judikatura sem zaadila dále nap. 
pípady, kdy zamstnavatel nadmrn plnil z titulu náhrady za ztrátu na 
výdlku po skonení pracovní neschopnosti259, kdy zamstnanec pln uhradil 
schodek dle § 252 ZP, akoli tento vznikl zcela nebo zásti bez jeho 
zavinní260 apod. 
b) Prospch získaný plnním z neplatného právního úkonu261 – v tchto 
pípadech právní dvod k plnní existuje, ale pouze formáln. Takovými 
právními úkony jsou krom úkon uvedených v ustanovení § 37 a násl. 
OZ262 též úkony uvedené v § 18 až § 19 ZP. V ustanovení § 18 je uplatnn 
princip relativní neplatnosti právních úkon a je proto nezbytné, aby se 
úastník neplatnosti právního úkonu dovolal. Do doby vydání pravomocného 
rozhodnutí soudu o neplatnosti úkonu se považuje za úkon platný. Plnní 
takto poskytnuté je bezdvodným obohacením až od doby tohoto 
pravomocného rozhodnutí. Naproti tomu v ustanovení § 19 ZP jsou 
zpravidla uvedeny pípady, kdy jde o absolutn neplatné právní úkony263, 
tzn. že neplatnost nastává již okamžikem uinní takového právního úkonu, 
pokud nejde o pípady, kdy se fakticky bude jednat o pípady relativní 
neplatnosti. Toto dlení má zejména význam z hlediska poátku bhu 
promlecích lht, o emž je pojednáno níže. 
                                                
258 S úinností od 1.1.2014 dle NOZ 
259  R 46/1982 
260  R 32/1989 
261  Viz pozn. pod arou . 30 vta prvá  
262  NOZ je založen na pednosti relativní neplatnosti právního jednání; absolutní neplatnost právního 
jednání je spatována pouze ve výjimených pípadech dle § 580 a § 588 NOZ 
263  Viz pozn. pod arou . 30 vta prvá  
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c) Prospch získaný z právního dvodu, který odpadl – typickým píkladem je 
vyplacení zálohy na mzdu, která posléze není pokryta vykonanou prací264) a 
dále to jsou pípady, kdy plnní bylo poskytnuto subjektu, jehož právo v 
mezidobí zaniklo uplynutím prekluzivní lhty.  
d) Plnní za toho, kdo ml po právu právní povinnost plnit sám – jedná se 
pípad, kdy subjekt, za nhož bylo plnno, byl povinen po právu plnit sám, 
avšak neplnil, zatímco ten, kdo za nj plnil, sám tuto povinnost neml 
(dívjší úprava v zákoníku práce nepovažovala tento dvod za vznik 
bezdvodné obohacení, nebylo tedy možné požadovat jeho vrácení po 
subjektu, za který bylo plnno, nýbrž po subjektu, kterému bylo plnno). 
V této souvislosti není možné opomenout výjimku z obecné úpravy 
bezdvodného obohacení, kterou je ustanovení § 331 ZP, a která spoívá v promítnutí 
zásady zvláštní ochrany zamstnance pi výkonu práce (§ 1a ZP). Podle § 331 ZP, které 
je ve vztahu k ustanovení § 451 odst. 1 OZ265 ustanovením specielním, mže 
zamstnavatel na zamstnanci požadovat vrácení neprávem vyplacených ástek 
(penžitého plnní) pouze za pedpokladu, že zamstnanec vdl nebo musel z 
okolností pedpokládat, že jde o ástky nesprávn urené nebo omylem vyplacené, a to 
v tíleté promlecí lht ode dne jejich výplaty. Tato podmínka "vdomosti 
zamstnance" se v praxi považuje za splnnou, pokud penžité plnní bylo vyplaceno na 
základ pravomocného soudního rozhodnutí pozdji zrušeného v mimoádném 
opravném ízení nebo na základ pedbžného opatení naízeného soudem, jež posléze 
zaniklo – v tchto pípadech zamstnanec musel pedpokládat, že mže v budoucnu 
dojít ke zmn pomr ve smyslu § 331 ZP („… zamstnanec vdl nebo musel 
z okolností pedpokládat …“). Takto se také dle judikatury266 posuzuje každá ástka, jež 
byla poskytnuta subjektu jako „záloha“, která bude v ádném výplatním termínu mzdy 
zapotena. Cílem tohoto ustanovení je ochrana dobré víry zamstnance pi pijímání 
plnní od zamstnavatele, která je rovnž posílena povinností zamstnavatele unést 
dkazní bemeno a bemeno tvrzení o tchto skutenostech. 
                                                
264  R 32/1977 
265  § 2991 odst. 1 NOZ 
266  R 26/1975 s. 165 
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Došlo-li v dsledku neplatnosti právního úkonu k plnní ve prospch 
zamstnavatele, je povinen zamstnanci vždy vydat bezdvodné obohacení. To platí i v 
pípad, že neplatnost právního úkonu zpsobil výlun zamstnanec. 
Je-li úspšn oprávnným subjektem uplatnn nárok na vydání bezdvodného 
obohacení, musí být vydáno vše, co bylo získáno bezdvodným obohacením. Nebude-li 
to dobe možné, zejména proto, že obohacení spoívalo ve výkonech, musí být 
poskytnuta alespo penžitá náhrada (nap. mzda za vykonanou práci, a to v obvyklé 
výši). 
12. Promlení a prekluze v pracovním právu  
Pesto, že tato práce je zamena na odpovdnost za škodu v pracovním právu, 
nemohu se nezmínit alespo v nezbytném rozsahu, v jakém se mohou dotýkat 
odpovdnostních vztah v pracovnprávních vztazích, o problematice promlení a 
prekluze, která úzce souvisí se stžejním tématem této práce. Subjekty tchto právních 
vztah si musí být vdomi jejich existence a zejména jejich právních následk, které 
mohou velmi podstatn a negativn ovlivnit vymahatelnost i dokonce samotnou 
existenci jejich subjektivních práv, resp. povinností. 
Nezastupitelnou úlohy zde plní právní skutenost - plynutí asu, na kterou je 
vázán zánik i oslabení práva. Dležité je zákonné vymezení lht, které jsou strany 
povinny dodržet, pokud mají zájem na tom, aby uplatnní jejich subjektivních práv 
(nárok) bylo úspšné. Vychází se zde ze starých ímskoprávních zásad, podle kterých 
má každý chránit svá práva – vigilantibus iura, piemž není možné opomenout v této 
souvislosti dv dležité zásady a sice, že neznalost zákona neomlouvá - ignorantia legis 
non excusat a neznat zákony je hrubá nedbalost - ignorare leges est lata culpa. 
Funkce tchto institut spoívá zejména v zajištní právní jistoty úastník
právních vztah v podob souladu mezi faktickým a právním stavem. Z praxe je známo, 
že dokazování sporných skuteností ped soudy je tím složitjší, ím vtší asový úsek 
ubhl od jejich vzniku. asto pak tedy dochází k dkazní nouzi, pod jejíž tíhou soudy 
nejsou schopny spravedliv rozhodovat, nebo skutenosti rozhodné pro vynesení 
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rozsudku již nelze v potebném rozsahu zjistit. Tyto skutenosti tedy nepispívají k 
právní jistot subjekt, ale práv naopak právní jistotu v jejich vztazích podstatn
snižují. Navíc se tím soudní ízení znan prodlužují, protože opatování náhradních 
dkaz mže trvat delší dobu. Nebezpeí zmeškání lhty by proto mlo vést subjekty 
k vyšší obezetnosti pi vasném uplatnní jejich subjektivních práv. I pes skutenost, 
že oba instituty sledují stejný cíl (tedy, aby taková práva nemohla trvat neomezenou 
dobu, nejsou-li po delší dobu využívána i uplatována), existují mezi nimi podstatné 
rozdíly. ZP tuto problematiku upravuje pouze ásten v § 330, § 331 a § 389 ZP, a 
proto se na základ principu subsidiarity použijí ustanovení § 100 a násl. OZ267. 
Prekluzí dochází, v dsledku právní události, kterou je uplynutí zákonem 
stanovené (prekluzívní) lhty, vedle zániku nároku i k zániku samotného práva. Toto 
uplynutí lhty musí být marné, tzn. že právo nebylo v období od poátku do konce 
jejího bhu ádn uplatnno zákonem stanoveným zpsobem (tj. vi druhému 
úastníku nebo u soudu). Protože prekluze znamená podstatný zásah do práva subjektu 
uplatnit svá práva vi povinnému, stanoví v § 330 ZP taxativní výet pípad, ve 
kterých se prekluzivní lhta uplatní. Vzhledem k tématu této rigorózní práce jde o 
ustanovení § 267 odst. 2 a § 268 odst. 3 ZP, podle kterých právo zamstnance na 
náhradu škody na odložených vcech zaniká, pokud nesplní svou oznamovací 
(notifikaní) povinnost vi zamstnavateli bez zbyteného odkladu, nejpozdji však do 
15 dn ode dne, kdy se o škod dovdl (viz kapitola 6.3.2.).
Podstatnou a odlišnou charakteristikou prekluze (zániku) práva oproti promlení 
je, že dle § 330 ZP vty poslední, došlo-li k uplatnní práva po uplynutí stanovené 
lhty, je soud povinen k prekluzi (zániku) práva pihlížet z úední povinnosti (ex 
officio), tedy i když to úastník ízení nenamítne. 
Vzhledem ke skutenosti, že institut promlení je upraven v obecném právním 
pedpisu, kterým je OZ (§ 100 a násl. OZ)268, jsou ustanovení o promlení v ZP spíše 
výjimená. Takovým ustanovení je nap. § 331 ZP, jehož pedmtem je problematika 
vrácení neprávem vyplacených ástek, které zamstnavatel vyplatil zamstnanci a dále 
                                                
267  V pracovnprávních vztazích se uplatní celá úprava institutu promlení v NOZ (§ 609-653 NOZ); 
NOZ užívá nov pojem „promlecí lhta“ namísto dívjšího pojmu „promlecí doba“. 
268  § 609 až § 653 NOZ  
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pak ustanovení 389 ZP, které vymezuje, jaká práva se jako celek nepromlují s tím, že 
práva na jednotlivá plnní z nich se promlují.    
Institut pomlení není, co do svých následk tak písný jako je tomu u prekluze, 
nebo pouhým promlením subjektivní právo oprávnného nezaniká. Dle § 100 odst. 1 
OZ269 se k promlení pihlédne jen za podmínky, že subjekt, vi kterému se nárok 
uplatuje, se promlení dovolá – tedy uplatní ped soudem námitku promlení. 
V takovém pípad nemže soud promlený nárok úastníku, který jej uplatuje, piznat 
nebo by jeho subjektivní právo nadále trvá, došlo uplatnním námitky k zániku 
autoritativní vynutitelnosti práva. Po ztrát tohoto nároku avšak promlené právo 
existuje, ale pouze v podob tzv. naturální obligace (obligatio naturalis). Plnní na 
promlené právo je plnním po právu a nelze jej považovat za plnní, které by zakládalo 
bezdvodné obohacení u subjektu, kterému bylo takto plnno. Pokud však povinný 
subjekt ped soudem tuto námitku neuplatní, soud k ní ex officio nepihlíží a musí tento 
nárok piznat. 
Strany se nemohou uplatnní této námitky pedem vzdát, nebo takové ujednání 
by bylo neplatné podle ustanovení v § 19 písm. f) ZP270. 
Dle ZP se zásadn promlují všechna penžitá práva (práva nepenžité povahy 
tedy promlení nepodléhají). Výjimku tvoí ty, jež zanikají prekluzí. Dále se 
nepromlují práva vypotená v § 389 ZP, tedy: 
a) právo zamstnance na náhradu za ztrátu na výdlku z dvodu pracovního 
úrazu nebo nemoci z povolání (§ 370 a 371 ZP), 
b) právo zamstnance na náhradu za ztrátu na výdlku vzniklé z poškození 
zdraví, za nž zamstnavatel odpovídá dle § 265 ZP, 
c) právo na náhradu náklad na výživu pozstalých (§ 377 ZP). 
Tato práva se nepromlují jako celek, avšak jednotlivá plnní z nich plynoucí 
promlení podléhají.  
                                                
269  § 610 odst. 1 NOZ 
270  § 4a odst. 4 ZP, ve znní zákona . 303/2013 Sb. (s úinností od 1.1.2014) 
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Pro promlecí lhty a jejich poítání platí obecná úprava v § 101 OZ271. Zásadn
tedy platí, že lhta poíná bžet ode dne, kdy právo mohlo být uplatnno poprvé. U 
nkterých lht je poátek jejich bhu pesnji specifikován, nkteré jsou dále rozdleny 
na subjektivní a objektivní, jestliže je takové rozdlení vzhledem k jejich charakteru 
možné. Jinak nutno vždy poátek jejich bhu posuzovat objektivn, tedy bez ohledu na 
skutenost, zda oprávnný o svém nároku vdl i zda je s ohledem na rzné pekážky 
mohl uplatnit. 
Na poítání lht v pracovnprávních vztazích se použije na základ principu 
subsidiarity ustanovení § 122 OZ272. Poátek bhu promlecích lht je stanoven v § 101 
OZ273, piemž promlecí i prekluzivní lhty bží zásadn ode dne, kdy mohlo být 
právo vykonáno poprvé, tzn. uplatnno vi druhému úastníkovi (nap. u prekluzivních 
lht – 267 odst. 2 ZP a 268 odst. 3 ZP) nebo kdy mohlo být nejdíve uplatnno u soudu. 
Mže být upraven i v jiném právním pedpisu, kolektivní smlouv i dohod úastník. 
Zde pak záleží na tom, jak úastníci dohodli dobu uspokojení nároku. Pokud nelze urit 
poátek žádným z tchto zpsob, pak je teba podprn použít ustanovení § 563 a § 
564 OZ274, dle kterého je dlužník povinen splnit dluh prvního dne poté, kdy byl o plnní 
vitelem požádán. Podle soudní praxe poíná promlecí lhta v tchto pípadech již 
dnem následujícím po vzniku závazku275. Došlo-li mezi úastníky k dohod o plnní ve 
splátkách (§ 103 OZ)276, poíná bžet promlecí lhta jednotlivých splátek ode dne 
jejich splatnosti. Stane-li se nesplnním nkteré ze splátek splatným celý nárok 
(v pípad, kdy zamstnavatel využije svého oprávnní dle § 565 OZ277 nebo tam, kde 
nesplnním jednotlivé splátky dochází ke ztrát výhody splátek), pone bžet lhta 
k uplatnní neuspokojené ásti celého dluhu ode dne splatnosti nesplnné splátky. 
                                                
271  § 619 NOZ; § 629 NOZ stanoví obecnou promlecí lhtu 3 roky; podle § 630 NOZ si strany mohou 
sjednat promlecí lhtu kratší (min. 1 rok) nebo delší (nejdéle 15 let) oproti obecné zákonné lht 3 
roky, avšak s tím, že taková lhta nesmí být v neprospch slabší strany; je-li v neprospch této strany, 
nepihlíží se k ní. 
272  § 605-608 NOZ 
273  § 619 NOZ 
274  § 1958 odst. 2 NOZ zní: „Neujednají-li strany, kdy má dlužník splnit dluh, mže vitel požadovat 
plnní ihned a dlužník je poté povinen splnit bez zbyteného odkladu.“ 
275  R 28/1984 
276  § 623 NOZ; NOZ opouští pojem „splatnost“ a používá pojmu „dosplost“ a obdobn opouští pojem 
„splátka“, který nahrazuje pojmem „dílí plnní“ 
277  § 1931 NOZ 
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Vzhledem k tomu, že ustanovení § 101 až 110 OZ jsou kogentního charakteru, 
není možné dohodou úastník zákonnou promlecí dobu prodloužit ani zkrátit278. 
Délka a poátek bhu jednotlivých promlecích lht jsou v tchto ustanoveních 
podrobn upraveny. Mžeme je tedy rozdlit do dvou skupin: 
i) lhty k uplatnní práv (obecn) 
Obecná promlecí lhta pro uplatnní majetkových práv iní 3 roky a poíná 
bžet ode dne, kdy právo mohlo být vykonáno poprvé (§ 101 OZ279). Dále OZ 
stanoví i zvláštní promlecí lhty s tím, že s ohledem na téma této práce lze uvést 
zejména následující:
a) u práv na náhradu škody (§ 106 odst. 1 OZ) a bezdvodného obohacení 
(§ 107 odst. 1 OZ)280 se rozlišují dv lhty, a sice objektivní a subjektivní. 
Tyto lhty poínají a koní nezávisle na sob. Právo je promleno již 
tehdy, kdy marn uplynula alespo jedna ze lht. Zárove je pro délku 
lhty významná skutenost, zda škoda vznikla v dsledku korupního 
jednání odpovdné osoby i jinak. O této problematice pojednám 
podrobnji níže. 
b) u práv písemn uznaných (§ 110 odst. 1 OZ)281, co do dvodu a výše 
(jednostranným právním úkonem282 povinného) iní lhta 10 let a poíná 
bžet od uznání nebo ode dne ureného v uznání k uspokojení nároku. 
Rovnž se v této lht promlují opakující se plnní, která dospla do 
právní moci rozhodnutí, resp. do uznání; opakující se plnní (renta), která 
se stala splatnými pozdji, se promlují již v obecné lht tíleté a ta bží 
pro každé plnní zvláš od jeho splatnosti.  
                                                
278  Podle § 629 NOZ je obecná (subjektivní) promlecí doba 3 roky, nicmén podle ustanovení § 630 
NOZ lze sjednat (nesmí však být na újmu slabší stran) promlecí lhtu kratší nebo i delší, nejmén
však v trvání 1 roku a nejdéle v trvání 15 let, ode dne kdy mohlo být právo uplatnno poprvé. 
Specifická úprava (objektivní) promlecí lhty však platí podle § 636 NOZ u práv na náhradu škody, 
kde se tato promlí za 10 let, pop. za 15 let byla-li zpsobena úmysln, a to ode dne, kdy škoda resp. 
újma vznikla. Podle § 636 odst. 3 NOZ nadále platí, že pi újm na zdraví i život se uplatní pouze 
subjektivní tíletá promlecí lhta. Zejména s ohledem na zákonnou úpravu § 630 NOZ se jedná o 
relativn kogentní charakter právní úpravy. 
279  § 619 NOZ ve spojení s § 629 odst. 1 NOZ 
280  § 620 odst. 1, § 621 odst. 1 NOZ ve spojení s § 629 NOZ; NOZ stanoví obecnou (subjektivní) 
promlecí lhtu 3 roky [oproti dosavadní lht 2 roky (§ 106 odst. 1 a § 107 odst. 1 OZ)] 
281  § 639 NOZ 
282  Viz pozn. pod arou . 30 vta prvá   
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U práva na náhradu škody a u práva na vydání bezdvodného obohacení, jak 
bylo uvedeno shora, rozlišujeme subjektivní a objektivní promlecí lhty. Subjektivní 
promlecí lhta u nárok na náhradu škody (§ 106 odst. 1 OZ283) poíná bžet ode dne, 
kdy se poškozený dozví o škod - o jejím vzniku (zjistí skutkové okolnosti, dle kterých 
lze dovodit vznik škody a její pedbžný rozsah) a kdo za ni odpovídá (zjistí 
skutenosti, které jsou rozhodné pro urení odpovdného subjektu) – tato jeho 
vdomost musí být prokázaná, nemže být urena njakou mírou pravdpodobnosti. 
K tomu, aby se takto o škod dovdl zamstnavatel však není dle judikatury284 nutné, 
aby vdomost nabyl jeho statutární orgán, ale zcela postaí, když se o skutenosti doví 
nap. editel podniku. 
Obdobn je upravena subjektivní lhta u práv z titulu bezdvodného obohacení, 
piemž lhta poíná bžet ode dne, kdy se poškozený dozví, že došlo k bezdvodnému 
obohacení a kdo se na jeho úkor obohatil (§ 107 odst. 1 OZ285).  
Subjektivní promlecí lhta (u práv z titulu náhrady škody a bezdvodného 
obohacení iní286: 
a) obecn 2 roky, 
b) 3 roky ve zvláštních pípadech tzv. korupního jednání odpovdného 
subjektu (pouze u práv z titulu náhrady škody). 
Pro uplatnní práva na náhradu škody na zdraví platí pouze subjektivní 
promlecí lhta, nebo za jistých okolností (viz níže) by se zamstnanci mohl nárok na 
náhradu této škody promlet díve, než mu vbec vznikla. Promlení tohoto práva je 
jediným pípadem výluné promlecí doby subjektivní.  
Bh subjektivní lhty se u každého nároku dle § 369 a násl. ZP poíná rzn
v závislosti na jeho charakteru. Proto i bh promlecí lhty je u každé odchylný. Podle § 
370 ZP se poškozený o škod dozví až poté, co mu byla vyplacena poslední dávka 
nemocenského, tj. také doba od které mohl poprvé vyíslit výši škody – nároku), podle 
                                                
283  § 620 odst. 1 NOZ 
284  S IV s. 946 
285  § 621 odst. 1 NOZ 
286  Podle § 629 odst. 1 NOZ iní obecná promlecí lhta 3 roky (specifická lhta odpovídající § 106 
odst. 3 OZ byla v NOZ vypuštna) 
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§ 371 ZP se dozví o škod teprve vyplacením nižší mzdy i platu v soutu s pípadným 
dchodem oproti dívjšímu prmrnému výdlku, a podle § 372 ZP se o škod
spoívající ve ztížení spoleenského uplatnní dozví v dob, kdy se po léení jeho 
zdravotní stav ustálil natolik, že bylo možné stanovit rozsah ztížení spoleenského 
uplatnní, pokud k nmu skuten došlo287 a o škod spoívající v bolestném se dozví, 
jakmile je možné jeho zdravotní stav považovat za ustálený, apod.  
Pro urení poátku bhu objektivní promlecí lhty na náhradu škody (§ 106 
odst. 2 OZ288) je rozhodující skutenost, kdy došlo ke škodné události (nap. tedy ke 
korupnímu jednání i jiné události, ze které škoda vznikla), nikoliv tedy ke vzniku 
škody. V praxi se tak mže stát, že mezi škodnou událostí a vznikem škody mže být 
taková asová prodleva, která je delší než promlecí lhta a v takových pípadech je 
tedy nárok na náhradu škody promlen ješt díve, než samotná škoda vbec mohla 
vzniknout. Z tohoto dvodu neplatí objektivní lhta pro škodu na zdraví. Nároky z ní se 
promlují pouze v subjektivní lht, pokud však jejich promlení není zcela vyloueno 
(§ 389 ZP, viz výše). 
Obdobné platí pro poátek bhu objektivní promlecí lhty z titulu 
bezdvodného obohacení. Taková lhta poíná bžet ode dne, kdy došlo k získání 
bezdvodného obohacení (§ 107 odst. 2 OZ289). Z hlediska délky objektivní promlecí 
lhty mžeme rozlišit následující ti pípady: 
a) škoda, resp. bezdvodné obohacení zpsobené z nedbalosti – lhta 3 roky290, 
b) škoda, resp. bezdvodné obohacení zpsobené úmysln – lhta 10 let291, 
c) škoda zpsobená korupním jednáním – lhta 10 let292. 
ii.) lhty k uplatnní práv již piznaných soudem 
                                                
287  21 Cdo 2877/2004 (SJ 52/2006) 
288  § 636 NOZ stanoví delší objektivní lhty 10 let a 15 let (byla-li škoda zpsobena úmysln) namísto 3 
let a 10 let podle § 106 odst. 2 OZ s tím však, že bh tchto lht poíná ode dne vzniku škodu, nikoli 
ode dne, kdy došlo k události, z níž škoda vznikla 
289  § 638 NOZ stanoví delší objektivní lhty 10 let a 15 let (bylo-li bezdvodné obohacení zpsobeno 
úmysln) namísto 3 let a 10 let podle § 107 odst. 2 OZ 
290  § 636 odst. 1 NOZ, resp. § 638 odst. 1 NOZ stanoví delší objektivní lhtu 10 let oproti úprav v § 
106 odst. 2 OZ, resp. § 107 odst. 2 OZ  
291  § 636 odst. 2 NOZ, resp. § 638 odst. 2 NOZ stanoví delší objektivní lhtu 15 let oproti úprav v § 
106 odst. 2 a 3 OZ, resp. § 107 odst. 2 OZ  
292  § 636 odst. 2 vta druhá NOZ stanoví delší objektivní lhtu 15 let oproti úprav v § 106 odst. 3 OZ  
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Tyto lhty se uplatní v pípadech, kdy bylu oprávnnému piznáno jeho 
právo pravomocným rozhodnutím soudu nebo schváleným smírem podle OS. 
Oprávnný mže svá práva uplatnit pouze návrhem na naízení výkonu rozhodnutí, 
resp. návrhem na naízení exekuce. Lhta v tchto pípadech iní 10 let ode dne, 
kdy ml být nárok podle pravomocného rozhodnutí soudu i schváleného smíru 
uspokojen. Pro plnní ve splátkách platí vše, co bylo zmínno již výše. 
Byl-li úastník pravomocn odsouzen k placení v budoucnu se optujícího 
plnní (renty), promlují se tato ve lht 3 let ode dne splatnosti každého z nich. 
Požádá-li úastník za trvání tchto lht o výkon rozhodnutí, resp. o exekuci, 
nezapoítává se do jejich bhu doba, po kterou trvá ízení o výkonu rozhodnutí. 
Zvláštní promlecí lhtu upravuje ustanovení § 331 ZP, které stanoví, že vrácení 
neprávem vyplacených ástek mže zamstnavatel na zamstnanci požadovat, jen 
pokud zamstnanec vdl nebo musel z okolností pedpokládat, že jde o ástky 
nesprávn urené i omylem vyplacené, a to do 3 let od jejich výplaty. 
Závrem výkladu o této problematice bych pouze dodal, že za ádné uplatnní 
nároku se považuje pouze jeho uplatnní u soudu. Uplatnní pímo u zamstnavatele i 
stížnost u orgán odborové organizace není z hlediska bhu promlecí lhty a jejího 
stavní relevantním uplatnním nároku. Charakter promlecích lht je hmotnprávní, a 
z tohoto dvodu musí být pípadné podání žaloby uinno u soudu nejpozdji poslední 
den této lhty. Podání, které by bylo uinno, by i poslední den této lhty 
prostednictvím poskytovatele poštovních služeb, avšak nebylo by dorueno soudu ješt
téhož dne, by nebylo podáním uinným v zachované lht.  
13. Vývoj právní úpravy podle zákona . 266/2006 Sb., o úrazovém 
pojištní zamstnanc
Jak již bylo nastínno v kapitole 6.3.3. o odškodování pracovních úraz a 
nemocí z povolání podle souasné právní úpravy, mla být stávající právní úprava 
nahrazena k 1.1.2008 novou právní úpravou, zákonem . 266/2006 Sb., o úrazovém 
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pojištní zamstnanc (ZoÚPZ). Do tohoto data se mlo pvodn postupovat podle 
stávající právní úpravy (§ 365 a násl. ZP), která byla vymezena jako úprava doasného 
charakteru a mla trvat pouze po dobu jednoho roku, tedy od 1.1.2007, doby úinnosti 
ZP, do 31.12.2007. Následn došlo k prvnímu odložení úinnosti ZoÚPZ k 1.1.2010293. 
Ani toto odložení úinnosti ZoÚPZ však nebylo konené a k odložení zákona došlo do 
souasné doby ješt dvakrát, a to k 1.1.2013294 a následn k 1.1.2015295. 
Bez ohledu na tento neuspokojivý stav je teba se zmínit alespo v základních 
rysech o nové právní úprav. ZoÚPZ zavádí zcela nový systém, který opouští dosavadní 
systém odškodování pracovních úraz a nemocí z povolání (resp. objektivní 
odpovdnost zamstnavatele za škodu a nároky na náhradu škody upravené ZP) Tento 
nový systém by ml zavést tzv. dávkový systém sociálního pojištní s tím, že 
odpovdnost za provádní úrazového pojištní bude penesena na stát, resp. na SSZ. 
Takto obecn vymezené pojetí úrazového pojištní se má stát pojištním, které dopluje 
stávající pojištní zdravotní, nemocenské a dchodové, tzn. že dojde k jeho zalenní do 
systému veejnoprávního sociálního pojištní. 
Zamstnavatel bude podle nové právní úpravy povinen SSZ odvádt pojistné, 
která bude rovnž zajišovat výbr tohoto pojistného, výplatu dávek, povede jednotnou 
evidenci a bude provádt kontrolu nad tím, zda zamstnavatelé plní svoji odvodovou 
povinnost. SSZ jakožto nositel nového systému úrazového pojištní pebere rovnž 
všechny dosavadní vyplácené renty s tím, že se jejich výpoet oproti souasnému stavu 
nezmní. 
Další zmnou, kterou pinese nová právní úprava, je i skutenost, že tomuto 
systému úrazového pojištní nebudou podléhat pouze vojáci z povolání a píslušníci 
bezpenostních sbor, kteí mají zvláštní úpravu odškodnní služebních úraz a nemocí 
z povolání (ZoZNSV, ZoVoj a ZoSPPBS). 
                                                
293  Zákon . 218/2007 Sb., o úrazovém pojištní zamstnanc, kterým se mní zákon . 266/2006 Sb. o 
úrazovém pojištní zamstnanc, zákon . 267/2006 Sb., o zmn zákon souvisejících s pijetím 
zákona o úrazovém pojištní zamstnanc, zákon . 264/2006 Sb., kterým se mní nkteré zákony v 
souvislosti s pijetím zákoníku práce, ve znní zákona . 585/2006 Sb., zákon . 110/2006 Sb., o 
životním a existenním minimu, zákon . 218/2000 Sb., o rozpotových pravidlech a o zmn
nkterých souvisejících zákon (rozpotová pravidla), ve znní pozdjších pedpis, a zákon . 
155/1995 Sb., o dchodovém pojištní, ve znní pozdjších pedpis  
294  Zákon . 282/2009 Sb., kterým se mní zákon . 266/2006 Sb., o úrazovém pojištní zamstnanc, ve 
znní pozdjších pedpis a další související zákony    
295  Zákon . 463/2012 Sb., kterým se mní zákon . 266/2006 Sb., o úrazovém pojištní zamstnanc, ve 
znní pozdjších pedpis a další související zákony   
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Souasn se zavedením tohoto nového modelu bude povinností SSZ 
pipravovat každým rokem pojistný plán, který bude projednáván se zástupci sociálních 
partner a následn bude pedložen ke schválení vlád R. 
ZoÚPZ rovnž poítá se zavedením tzv. malus a bonus, zejména s ohledem na 
etnost a závažnost pracovních úraz u zamstnavatele (nap. jako je tomu u povinného 
pojištní z provozu vozidel) a dodržování BOZP a jiných právních pedpis vedoucích 
k eliminaci tchto jev. Tento prvek vnesený do úrazového pojištní by ml souasn
motivovat zamstnavatele ke zvyšování BOZP. 
ZoÚPZ zavádí nový systém jednotlivých dávek poskytovaných z úrazového 
pojištní, kterými budou tyto penžité dávky (§ 17 odst. 1 ZoÚPZ):  
a) úrazový píplatek, 
b) úrazové vyrovnání, 
c) úrazová renta, 
d) bolestné, 
e) píspvek na ztížení spoleenského uplatnní, 
f) náhrada náklad na spojených s léením, 
g) náhrada náklad spojených s pohbem, 
h) jednorázový píplatek pozstalému, 
i) úrazová renta pozstalému, 
a dále za podmínek stanovených v § 17 odst. 2 ZoÚPZ mže být poskytnuta 
z úrazového pojištní také vcná dávka ve form rehabilitace.  
Na základ shora uvedeného lze dovodit, že se bude jednat o jednu ze zásadních 
zmn dosavadního systému, která se dotkne zejména rozšíeného výtu dávek urených 
pozstalým, nicmén ponechává nkteré názvy náhrad dle ZP. Souasn se dá ze 
ZoÚPZ vypozorovat urité, by nepatrné snížení dávek zamstnanci tak, aby byl sám 
zamstnanec motivován k novému uplatnní se na trhu práce.   
V úvodu pojednání o nové právní úprav již bylo uvedeno, že do dnešního dne 
nenabyl ZoÚPZ úinnosti. Vzhledem k tomu, že byl již díve pedložen návrh rozsáhlé 
novely ZoÚPZ, který však již v pipomínkovém ízení nebyl doporuen k pijetí, 
vyvstala otázka vbec nad samotnou existencí ZoÚPZ, která vyústila až v konené 
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doporuení Porady ekonomických mistr stále neúinný ZoÚPZ zrušit a upravit 
stávající systém náhrady škody a pojištní odpovdnosti zamstnavatele za škodu pi 
pracovních úrazech a nemocech z povolání dosud spravovaný dvma komerními 
pojišovnami tak, že dojde k liberalizaci na tomto segmentu trhu a zavede se obdobný 
systém jako platí pro povinné pojištní odpovdnosti z provozu vozidel (zavedením tzv. 
malus a bonus s využitím preventivních fond). Vzhledem k tomu, že vláda v beznu 
2012 tento návrh, kterým se mní ZoÚPZ, neschválila, uložila ministru práce a 
sociálních vcí pedložit návrh zákona, kterým se zruší ZoÚPZ a zmní ZP, piemž 
stanovila lhtu šesti msíc pro navržení nového vcného ešení této problematiky. 
V souasné dob lze již pouze konstatovat, že ZoÚPZ zrušen nebyl, naopak jeho 
úinnost byla opt odložena, a to k 1.1.2015, což dává jeho zastáncm jistou nadji, že 
skuten nkdy nabude úinnosti.  
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Závr 
Ve své rigorózní práci jsem se pokusil co nejlépe a nejpodrobnji a pokud 
možno alespo trochu poutavým zpsobem nejen popsat a rozebrat problematiku 
odpovdnosti za škodu v pracovním právu a zaadit její jednotlivé složky do 
systematiky pracovního práva, ale také, pokud jsem to uznal za vhodné, porovnat 
s úpravou uvedenou ve StZP, doplnit píklady z praxe za pispní rozsáhlé relevantní 
judikatury a rovnž vlastními úvahami.  
V závru této práce bych dále chtl zhodnotit dosavadní právní úpravu a pokusit 
se o relevantní úvahy a námty de lege ferenda. 
Domnívám se, že dosavadní právní úprava odpovdnosti za škodu v pracovním 
právu, tak jak je upravena v souasné dob, nevykazuje žádné podstatné nedostatky, a 
to i s ohledem na skutenost, že je ve znané míe podporována etnou soudní 
judikaturou. Tato skutenost je odrazem zejména toho, že oblast, jíž se tato práce 
zabývá, na rozdíl od úprav jiných institut v pracovním právu, nedoznala zásadnjších 
zmn od poloviny minulého století. Dle mého názoru se však najdou nkteré menší 
nedostatky, které by zasluhovaly pozornosti. Jedná se nap. o používání nejednotné 
terminologie, pokud jde o náhradu škody u zamstnance a zamstnavatele (pojmy „jiná 
újma“, resp. „ušlý zisk“ mohou zbyten uvádt adresáty právní normy v uritou 
nejistotu ohledn jednotnosti výkladu tchto pojm). Jiným píkladem mže být nap. 
zaazení jednoho z pedpoklad vzniku obecné odpovdnosti zamstnance za škodu, 
konkrétn požadavku „úmyslného jednání proti dobrým mravm“, do základních 
ustanovení o pedpokladech obecné odpovdnosti zamstnance za škodu (§ 250 ZP), 
obdobn jako je tomu u obecné odpovdnosti zamstnavatele za škodu. Dalším, z mého 
pohledu, mén problematickým se jeví zpsob náhrady škody, a to konkrétn poadí 
jednotlivých druh plnní, ve kterém by mla být náhrada škody uskutenna. Pokud se 
totiž úastnící odpovdnostního pracovnprávního vztahu nedohodnou, má dle 
judikatury pednost penžité plnní, což dle mého názoru neodpovídá zcela zákonnému 
textu v ZP. Proto by bylo vhodné ustanovení § 257 odst. 1 ZP a § 269 ZP upravit 
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obdobn jako je tomu v NOZ (§ 2984), kdy má pednost náhrada škody uvedením 
v pedchozí stav, bude-li to s ohledem na podmínky a povahu škody možné.  
Pokud tedy mohu shrnout dosavadní právní úpravu, zdá se, že až na shora 
uvedené výjimky je souasná právní úprava odpovdnosti za škodu v pracovním právu 
dostaující a není teba zásadnjších zmn, zejména pokud bychom chtli doplovat 
jednotlivé druhy odpovdností jak zamstnance tak zamstnavatele. 
Jde-li o právní úpravu odpovdnosti za škodu ve zvláštních právních pedpisech, 
je teba pouze strun konstatovat, že by bylo vhodné, nap. pokud jde o vojenské 
pedpisy, pokusit se sjednotit terminologii se ZP, nebo tato odpovídá spíše terminologii 
uvedené ve StZP. Právní úprava by se tak stala jednoznanjší, pehlednjší a 
dostupnjší pro její adresáty.    
Jedním z nejdležitjších témat poslední doby jak na pd politické tak i právní 
bylo, zda má nabýt úinnosti NOZ k 1.1.2014 i nikoli. Dnes už mžeme konstatovat, 
že veškeré pípravy a zmny kolem rekodifikace obanského práva jsou skoneny a 
není tedy již na poadu dne uvažovat o tom, zda má NOZ obsahovat úpravu 
pracovnprávních vztah. Tuto skutenost potvrzuje ustanovení § 2401 NOZ, nebo
podle tohoto ustanovení „pracovní pomr, jakož i práva a povinnosti zamstnance a 
zamstnavatele z pracovního pomru upravuje jiný zákon“. Tímto zákonem je ZP (ve 
znní tzv. zmnového zákona . 303/2013 Sb.). Vztah ZP a NOZ bude proto založen i 
nadále na principu subsidiarity a NOZ se použije v pracovnprávních vztazích tehdy, 
jestliže ZP nebude mít pímo použitelnou vlastní právní úpravu a užití 
obanskoprávních ustanovení výslovn nebude vyloueno. Použití ustanovení NOZ 
však i za tchto podmínek nebude moci být aplikováno, pokud by bylo v rozporu se 
základními zásadami pracovnprávních vztah (§ 1a ZP), které mají poskytnout vyšší 
míru ochrany zamstnanci. Zásadní zmnou, kterou pináší NOZ, je právní úprava 
v oblasti dotýkající se subjekt individuálních pracovnprávních vztah, tedy i vztah
odpovdnostních. Jedná se pedevším o zmnu v obsahu ustanovení ZP, která vymezují 
„zpsobilost k právm a povinnostem“ a „zpsobilost k právním úkonm“ zamstnance 
(§ 6 a § 7 ZP) a fyzické osoby jakožto zamstnavatele (§ 10 ZP). Tato ustanovení byla 
znateln omezena, dokonce u § 10 ZP došlo k jeho zrušení zcela. Napíšt bude veškeré 
statusové záležitosti upravovat NOZ. Ohledn zpsobilosti k právm a povinnostem i 
zpsobilosti k právním úkonm se tedy bude aplikovat ustanovení NOZ o „právní 
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osobnosti“ i „svéprávnosti“, o nichž bylo pojednáno v prvních kapitolách této práce 
vetn odkaz na pesná ustanovení dle NOZ. Další ustanovení NOZ, která zejm
budou citeln ovlivovat pracovnprávní vztahy, jsou jeho § 34 a § 35 NOZ (o 
podmínkách výkonu závislé práce). Jsem však pesvden, že tato shora uvedená 
ustanovení nerespektují do znané míry uritou specifinost pracovnprávních vztah, a 
proto by bylo nanejvýš vhodné zamyslet se již nyní nad vyjmutím tchto institut pro 
pracovnprávní vztahy z úpravy v NOZ a zaadit je zpt do ZP. Pokud jde o téma této 
práce, lze pouze kvitovat, že ustanovením o odpovdnosti jak zamstnance, tak 
zamstnavatele za škodu se uvedené zmny zásadním zpsobem nedotkly. 
Nejasnosti v právní úprav, která se však dotýká pímo problematiky této práce, 
pináší dosud odložený ZoÚPZ. Pesto, že již bylo o této úprav pojednáno výše, 
dovolím si s ohledem na její závažnost vyjádit svj vlastní názor na budoucí vývoj této 
problematiky. Pedn je teba íci, že zamítnutím zrušení ZoÚPZ a jeho následným 
odložením vyvstávají otázky, jakým smrem se bude úprava této problematiky do 
budoucna ubírat. Existují totiž zejm dva všeobecn známé názory. Jedním z nich je 
ponechat právní úpravu tak, jak byla zakotvena v ZoÚPZ s jeho pípadnými zmnami a 
dovést ji k úinnosti. Na druhé stran však sílí názory, že by oblast odpovdnosti za 
škodu pi pracovních úrazech a nemocech z povolání mla být i nadále upravena v ZP 
s tím, že dosavadní úprava v pechodných ustanoveních by byla zaazena do ádných 
ustanovení ZP (nebyla pejata pouze ustanovení § 391 až 393 ZP, která do ZP vcn
nepatí). Osobn se pikláním ke druhé variant, a to zejména z toho dvodu, že není 
zcela dokonena reforma veejných financí, není zatím dostaten pipravena eská 
správa sociálního zabezpeení na pevzetí celé agendy a též s ohledem na skutenost, že 
není zcela jasné kdy a za jakých podmínek dojde k zavedení jednotného inkasního 
místa, jehož existence je nutná zejména v souvislosti s dokonením reformy veejných 
financí.    
Z hlediska evropského kontextu se domnívám, že oblast odpovdnosti za škodu 
v pracovním právu není zcela pedmtem zájmu komunitárního práva. To dokazuje i 
skutenost, že nenajdeme mezi smrnicemi EU takové, které se dotýkají této 
problematiky, krom nkolika smrnic týkajících se BOZP. Rovnž mezi dokumenty 
Rady Evropy nenajdeme žádné významné dokumenty, týkající se odpovdnosti za 
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škodu v pracovním právu. Je tedy zejména na jednotlivých lenských státech, aby 
upravily tuto oblast svými vnitrostátními pedpisy. 
Pedkládám tuto rigorózní práci komisi k posouzení. Doufám, že se mi podailo 
naplnit téma této práce a cíl, který jsem si stanovil v úvodu této práce, a že tak tato 
práce bude moci být alespo malým pínosem pípadnému tenái. 
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Abstract 
Liability in labor law was originally regulated in Act No. 65/1965 Coll., Labour 
Code (old Labour Code) and was sufficiently developed. However, with regard to the 
development after 1989 the obsolete concept of labor law was still lingering on the 
border between public and private law. As of January 1, 2007 the new Labour Code 
(Act No. 262/2006 Coll., The Labour Code) become effective  which initially respected 
character rather of old Labour Code, however, after the Constitutional Court and 
subsequent amendments its character departed from the character public arrangements 
to the private. 
However the new Labour Code recorded in the area of liability only minor 
changes, especially regarding the amendment of certain terms in the liability, an 
increase of some compensation when liability for accidents at work and occupational 
diseases, however, still persists in the current Code since 2007 an adjustment to liability 
for accidents at work and occupational diseases which is regulated in the transitional 
provisions. Edit of this issue was included in the transitional provisions on the grounds 
that simultaneously with the acceptation of the new Labour Code was accepted the Act 
on Employee Accident Insurance Act (Act No. 266/2006 Coll.), but it has not come into 
the effectiveness. Therefore in this legal direction there can be criticized the fact that 
such an important institute of employer liability for damages would not become 
effective after such a long time governed by the transitional provisions, but rather the 
basic provisions of the legislation. 
Legislation liability set out in particular in the specific legislation, Act No. 
220/1999 Coll., Act No. 221/1999 Coll. and Act No. 361/2003 Coll., is separate 
legislation, and that is what the content of the responsibility for its validity has not 
changed significantly. The exception in this regard is still valid but inefficient Act No. 
218/2002 Coll., which in its provisions relating to liability for damage refers to the 
subsidiary application of the provisions of the new Labour Code whether state 
employees or state (state organizational units). 
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In conclusion, the issue of liability in labor law, as it is discussed in this thesis, is 
largely consistent and continuous, although there are few separate laws, and in 
particular the adoption of the new Labour Code in 2006 was a significant change that 
labor relations governed by this legislation. In this context, it should be a time to regret 
in accordance to the fact that a number of laws that were adopted earlier (eg. Act No. 
218/2002 Coll.) or in connection with the new Labour Code (eg. Act No. 266/2006 
Coll.) is not because of lack of financial coverage related to the incomplete reform of 
public finances currently still effective  and their effectiveness is still delayed . 
Klíová slova – key word 
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Seznam použitých zkratek 
Použité zkratky právních pedpis: 
Listina – usnesení pedsednictva NR . 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních 
práv a svobod jako souásti ústavního poádku R, ve znní zákona . 
162/1998 Sb. 
OS – zákon . 99/1963 Sb., obanský soudní ád, ve znní pozdjších pedpis
SZ – zákon . 218/2002 Sb., služební zákon, ve znní pozdjších pedpis
NOZ – zákon . 89/2009 Sb., obanský zákoník  
ObchZ – zákon . 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znní pozdjších pedpis
ObchK – zákon . 90/2012 Sb., o obchodních spolenostech a družstvech (zákon o 
obchodních korporacích)  
OdškV – vyhláška Ministerstva zdravotnictví . 440/2001 Sb., o odškodnní bolesti 
a ztížení spoleenského uplatnní, ve znní pozdjších pedpis  
OZ – zákon . 40/1964 Sb., obanský zákoník, ve znní pozdjších pedpis
StZP – zákon . 65/1965 Sb. zákoník práce, ve znní pozdjších pedpis, platný 
do 31.12.2006 
SZ – zákon . 218/2002 Sb., o služb státních zamstnanc ve správních 
úadech a o odmování tchto zamstnanc a ostatních zamstnanc ve 
správních úadech, ve znní pozdjších pedpis  
ZoDPíj – zákon . 586/1992 Sb. o daních z píjm, ve znní pozdjších pedpis
ZoMajR – zákon . 219/2000Sb., o majetku R a jejím vystupování v právních 
vztazích, ve znní pozdjších pedpis  
ZoNPoj – zákon . 187/2006 Sb., o nemocenském pojištní, ve znní pozdjších 
pedpis
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ZoOVVM – zákona . 82/1998 Sb., o odpovdnosti za škodu zpsobenou pi výkonu 
veejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úedním postupem, ve znní 
pozdjších pedpis  
ZoSPPBS – zákon . 361/2003 Sb., o služebním pomru píslušník bezpenostních 
sbor, ve znní pozdjších právních pedpis  
ZoSZS – zákon . 373/2011 Sb., o specifických zdravotnických službách, ve znní 
pozdjších pedpis
ZoÚ – zákon . 563/1991 Sb., o úetnictví, ve znní pozdjších pedpis
ZoÚPZ – zákon . 266/2006 Sb., o úrazovém pojištní zamstnanc, ve znní 
pozdjších pedpis
ZoVoj – zákon . 221/1999 Sb., o vojácích z povolání, ve znní pozdjších pedpis  
ZoZam – zákon . 435/2004 Sb., o zamstnanosti, ve znní pozdjších pedpis
ZoZNSV – zákon . 220/1999 Sb., o prbhu základní nebo náhradní služby a 
vojenských cviení a o nkterých právních pomrech voják v záloze, ve 
znní pozdjších pedpis  
ZPN – naízení vlády . 108/1994 Sb., kterým se provádí zákoník práce a nkteré 
další zákony, ve znní pozdjších pedpis
Jestliže je v textu uvedeno zkratka ZP, znamená to, že jde o ustanovení zákona . 
262/2006 Sb., zákoník práce, ve znní pozdjších pedpis. 
Použité zkratky judikatury: 
NS R – Nejvyšší soud eské republiky  
NS SR – Nejvyšší soud eské socialistické republiky   
NS SSR – Nejvyšší soud eskoslovenské socialistické republiky   
NS SSR – Nejvyšší soud Slovenské socialistické republiky  
PR – Právní rozhledy (asopis pro všechna právní odvtví), C. H. Beck Praha 
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R – Sbírka soudních rozhodnutí a stanovisek vydávaná Nejvyšším soudem 
SFR, Nejvyšším soudem R a Nejvyšším soudem SR (v dob do 31. 12. 
1992) a Nejvyšším soudem eské republiky (od 1. 1. 1993) 
S I – Nejvyšší soud o obanském soudním ízení a ízení ped státním 
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pléna a prezidia Nejvyššího soudu 1965 – 1967). Vydal Nejvyšší soud 
SSR, SEVT Praha 1974 
S III – Nejvyšší soud o obanském soudní ízení v nkterých vcech 
pracovnprávních, obanskoprávních a rodinnprávních (Sborník 
stanovisek, závr, rozbor a zhodnocení soudní praxe, zpráv o 
rozhodování soud a soudních rozhodnutí Nejvyššího soudu). Vydal 
Nejvyšší soud SSR, SEVT Praha 1980 
S IV – Nejvyšší soud SSR, Nejvyšší soud SR a Nejvyšší soud SSR o 
obanském soudním ízení a o ízení ped státním notástvím (Sborník 
stanovisek, zpráv o rozhodování soud a soudních rozhodnutí Nejvyššího 
soudu SSR, SR a SSR 1970 – 1983). Vydal Nejvyšší soud SSR, 
SEVT Praha 1986 
Sou R NS – soubor rozhodnutí NS, Balák/Púry a kolektiv, C. H. Beck Praha
SJ – Soudní judikatura, ASPI Publishing s. r. o. 
ÚS – Sbírka nález a usnesení Ústavního soudu eské republiky, C. H. Beck 
Praha 
